0S.6220.8.2019.MM Brzesko, dnia 26.09.2019 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwigzku z art. 71 ust 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j.: Dz.
U.z 2018 r., poz. 2081 — cyt. dalej jako ustawa 00$ )

umarza sie¢
prowadzone na wniosek: IMEX POLAND Sp. z 0. 0. ul. Szczepanowska 35, 32-800 Brzesko,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji pn.: ,, Budowa uktadu wysokosprawnej kogeneracji gazowej dla potrzeb IMEX
POLAND Sp. zo.0.”.

UZASADNIENIE

Prezes Zarzadu IMEX POLAND Sp. z 0. 0. ul. Szczepanowska 35, 32-800 Brzesko,
wnioskiem z dnia 26.07.2019 r., zwrocit si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,, Budowa uktadu wysokosprawnej kogeneracji gazowe;j
dla potrzeb IMEX POLAND Sp z 0.0.”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy 00§, organ wlasciwy do wydania decyzji
stwierdza w drodze postanowienia obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Tut. Urzad pismem z dnia 12.08.2019 r. wszczal postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie oraz
wystapit do Panstwowego  Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzesku, do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w celu uzyskania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
— co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Organy te wydatly opinie:

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - pismem znak: NZ-420-80/19 z dnia
26.08.2019r. w ktérym stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsigwziecia,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismem znak:
ST-1.4220.1.77.2019.JT z dnia 06.09.2019 r. w ktorym stwierdzil, ze planowane
przedsiewzigcie nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Krakowie stwierdzit, ze
przedlozone materialy 1 karta informacyjna przedsigwzigcia nie pozwalaja na
zakwalifikowanie przedmiotowego przedsiewzigcia do grupy przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatowywac na srodowisko.

Z treScig w/w opinii mozna zapozna¢ si¢ bezposrednio w siedzibach w/w organow
opiniujacych lub w Urzedzie Miejskim w Brzesku, Wydzial Ochrony Srodowiska, ul.
Glowackiego 51, pok. 17.



Jak wynika z zataczonej do wniosku Karty informacyjnej przedsigwzigcia, inwestycja
polega¢ ma na budowie uktadu kogeneracyjnego do produkcji energii elektrycznej i cieplnej
wykorzystujagcego  jako paliwo gaz ziemny wysokometanowy. Skojarzone wytwarzanie
energii elektrycznej 1 ciepta realizowane bedzie w typowym uktadzie kogeneracyjnym CHP
sktadajacym si¢ z: silnika tlokowego, generatora, systemu wymiennikow ciepta, systemu
automatycznego sterowania, systemu filtrow powietrza i uktadu odprowadzania spalin, uktadu
awaryjnego zrzutu ciepta. W ukladzie tym silnik napedza generator. Gorace spaliny z
generatora kierowane beda do wymiennikow ciepta. Modut cieplny za posrednictwem
poszczegblnych systeméw wymiennikowych zapewnia chtodzenie silnika, intercoolera i
gazdw spalinowych. Pozyskiwana energia cieplna jest nastepnie oddawania do instalacji
wtornej Uzytkownika lub tracona w systemie awaryjnego chtodzenia w przypadku
niedostatecznego odbioru ciepta przez obieg wtorny Uzytkownika. Projektowany uktad
kogeneracyjny zapewnia¢ bedzie produkcje energii elektrycznej na poziomie 600KW i energii
cieplnej na poziomie 681kW. Instalacja zuzywac bedzie gaz ziemny w iloéci ok. 11 100 MWh
na rok. Ponadto w ramach przedsigwzigcia realizowane beda:

- budynek techniczny o powierzchni ok 75m?,

- magazyn ciepta — zbiornik buforowy o pojemnosci V=120m?/h,

- stacja transformatorowa + linia energetyczna,

- budowa instalacji gazowej oraz instalacji redukcyjnej.

Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, obejmujaca dziatki nr 554/20 1 553/46, wynosi
0,9717 ha. Zlokalizowany jest na niej budynek produkcyjny o powierzchni zabudowy ok.
0,44h, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ polegajaca na uboju drobiu, przetwarzaniu i
konfekcjonowaniu migsa z drobiu oraz jego mrozeniu i przechowywaniu.

Biorgc pod uwageg zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. : Dz. U. z 2016r
poz . 71) wymienione w:

§3 ust. 1 pkt 4 ,elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, inne niz wymienione w
§2 ust. 1 pkt 3, o mocy cieplnej rozumianej jako ilos¢ energii wprowadzonej w paliwie do
instalacji w jednostce czasu przy ich nominalnym obcigzeniu, nie mniejsze] niz 25 MW, a
stosowaniu paliwa statego — nie mniejszy niz 10 MW; przy czym przez paliwo rozumie sie
paliwo w rozumieniu przepisow o standardach emisyjnych z instalacji;”

§3 ust. 1 pkt 33 , instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w §2 ust. 1 pkt 21 oraz
towarzyszgce im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociggow o cisnieniu nie
wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkow, przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesylowych nie
stanowiq przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywacé na srodowisko,”

§3 ust. 1 pkt 52 ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi,
lub magazynowa, wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturqg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1 -5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub otulinach
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetq przez

obiekty budowlane oraz pozostalq powierzchnig przeznaczong do przeksztatcania w

wyniku realizacji przedsiewzigcia”,

planowane do realizacji przedsiewzigcie polegajace na budowie uktadu kogeneracji o

nominalnej mocy ok. 2 MW, odcinka gazociggu o ci$nieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa

oraz obiektow budowlanych o powierzchni ok 0,01 ha, nie stanowi przedsigwzigcia



mogacego znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, a tym samym nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.:
Dz. U. 2018 r., poz. 2081, ze zm.)

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarow Natura 2000. Najblizszy
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Nowy Wisnicz PLH 120048 zlokalizowany jest w
odlegtosci okoto 11 km od miejsca inwestycji. W/w obszar Natura 2000 potozony jest na
Pogoérzu Wisnickim w powiecie bochenskim. Obszar obejmuje koloni¢ rozrodcza podkowca
matego i nocka orzesionego na zamku w Nowym Wisniczu oraz obszar zerowania tych
kolonii. Na terenie ostoi znajduje si¢ rowniez zimowisko nietoperzy.

Zgodnie zatem z art. 71 ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $§rodowisko (t.j.: Dz. U. 2018 r., poz. 2081, ze zm.), przedmiotowa
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku przedmiotowego postgpowania stronom zapewniono mozliwo$¢ czynnego w
nim udzialu, w tym zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiadania si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan zgodnie z art. 10 § 1 1 73 KPA.

W toku prowadzonego postepowania strony nie wnosily zadnych uwag i wnioskow.

Opisany stan rzeczy czyni prowadzone postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bezprzedmiotowym. Zgodnie za$ z art. 105 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stluzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Tarnowie za posrednictwem Urzedu Miejskiego w Brzesku w
terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

(-) Z upowaznienia Burmistrza
Dyrektor
Wydziat Ochrony Srodowiska
Danuta Zigba

Otrzymuja:
1 x IMEX POLAND Sp. z 0.0. 32-800 Brzesko ul. Szczepanowska 35,

1 x RDOS w Krakowie, Oddziat w Tarnowie, 33-100 Tarndw al. Solidarnosci 5-9,

1 x Dyrektor RZGW w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, 31-109
Krakow, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22,

1 x Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, 32-800 Brzesko ul. Okocimska 44,

1 x,,CPRE” SP z0.0., 31-358 Krakéw ul. Jasnogorska 1,

1 x ,,Chemiplast Polska” Sp. z 0.0., 32-800 Brzesko, ul. Szczepanowska 19,

1 x Eugeniusz Ciesla,

1 x Jerzy Mikotajek,

1 x ala.



