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Protokot Nr 3/2018
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
16 marca 2018 r. odbytego w sali obrad Urzedu Miejskiego w Brzesku
przy ul. Gtowackiego 51.

Komisja Rewizyijna obradowata w sktadzie:

. Radna Barbara Borowiecka - Przewodniczqca Komisji:
. Radny Marcin Ciurej - cztonek Komisji:

. Radna Maria Kqdziotka - cztonek Komisji:

. Radny Kazimierz Sproski - Cztonek Komisji;

. Radna Maria Kucia - Cztonek Komisji:

. Radny Leszek Klimek - Cztonek Komisji

. Radny 6rzegorz Kolbusz - cztonek komis i

. Radny Krzysztof Bogusz - cztonek Komisji:

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:
e Sekretarz Stanistaw Sutek;
e Przewodniczacy RM Krzysztof Ojczyk:
e Naczelnik Jozef Cierniak;
e Dyrektor SP nr 3 Dorota Wojcik:
e Kierownik Antoni Staszczyk

W posiedzeniu komisji nie wziat udziatu skarzacy Pan R.J - zaproszenie na
posiedzenie komisji znajduje sie w aktach skargi poniewaz brak adresu
zwrotnego w skardze spowodowato iz zaproszenie na posiedzenie komisji winien
odebraé skarzacy osobiscie w BRM. Ponadto zawiadomienie o posiedzeniu Komisji
rewizyjnej zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w
Brzesku w dniu 12 marca 2018 roku oraz na stronie internetowej www.brzesko.pl
w dniu 12 marca 2018 roku).

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyta Przewodniczqca Komisji
Radna Barbara Borowiecka powitata wszystkich zebranych na posiedzeniu
komisji.

Na podstawie listy obechosci przewodniczaca komisji stwierdzita prawomocnosé
obrad komisji. Lista obecnosci stanowi zatqcznik do protokotu.
Przedstawita proponowany porzadek posiedzenia komisji:
1. Analiza skargi Pana R.J
2. Informacje na temat dziatalnoSci Gminy w pozyskaniu nowych
inwestorow, zakres i mozliwosci wspotpracy.( inf. email)
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3. Informacja o przygotowaniu do realizacji gminnych zadah
inwestycyjnych zaplanowanych na 2018 rok.( inf.email)

4. Sprawy biezqce i wolne wnioski - rozpatrzenie pism, wnioskow i
projektow uchwat skierowanych do komisji .

Przewodniczaca komisji zapytata, czy ktos z cztonkéw komisji proponuje zmiany
do przedstawionego porzadku posiedzenia - brak uwag, w zwiqzku z powyzszym
poddata go pod gtosowanie. Za przyjeciem porzadku posiedzenia komisji w
przestawionej tresci glosowano jednogtosnie.

Ad.l. Analiza skargi Pana R.J

Radna Barbara Borowiecka - poinformowata, ze zawiadomienie na posiedzenie
komisji do Pana J.R. nie mogto zosta¢ wystane poniewaz Pan R. w swojej skardze
na Burmistrza Brzeska z dnia 9 lutego 2018 roku kierowanej do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku Pana Krzysztofa Ojczyka z powodu
braku adresu zwrotnego. Przygotowane zawiadomienia na 16 03 dot. analizy
skargi na posiedzeniu komisji Rewizyjnej oraz przedtuzeniu terminu skargi nie
zostaty odebrane przez pana J.R. Bedzie prosic¢ komisje o decyzje w tej sprawie ,
czy nha dzisiejszym posiedzeniu podczas analizy skargi z ustaleniem opinii
komisji , czy komisja wystucha wyjasnien pani dyrekftor a zwota jeszcze raz
posiedzenie komisji ha ktdre zaprosi pana skarzacego . Prosi cztonkéw komisji o
wypowiedzenie sie w tym temacie.

Radny Leszek Klimek- termin rozpatrzenia skargi jest wydtuzony , skoro
skarzacy nie przyszedt na posiedzenie komisji to tez mozemy procedowac.

Radna Maria Kadziotka stoi ha stanowisku, ze powinnismy rozpatrzy¢ skarge,
mamy wszystkie dokumenty.

Radny Marcin Ciurej - uwaza, ze skarge nalezy rozpatrzyé.

Radna Maria Kucia - skoro pan nie zostawit adresu to jest to juz jego sprawa, a
komisja winna sie zajaé dzisiaj skarga,

Radny Kazimierz Sproski - mamy przyjety program komisji, wiec procedujmy
wedtug programu.

Radna Barbara Borowiecka - przedstawita iz informowata Sekretarza Gminy o
braku adresu zwrotnego  do skarzacego, o braku mozliwosci wystania
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zawiadomienia , informacja na tablicy ogtoszen ,osobiscie takze nie odebrane
zawiadomienie,takze o stanowisku komisji.w tej sprawie.

Nastepnie Przewodniczqca komisji Barbara Borowiecka odczytata skarge
na Burmistrza Brzeska Pana J.R. z dnia 9 lutego 2018 roku za naruszenie
Regulaminu  Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Brzesku, przepiséw
dotyczacych przyznawania nagréd pracownikom  jednostek organizacyjnych
Urzedu Miejskiego w Brzesku, ustawy Prawo zaméwien publicznych, Kodeks
pracy, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez nie wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych oraz fuszowanie naruszenia ustawy prawo o
zamowieniach publicznych. ( skarga stanowi zatacznik nr 1  do protokotu
komisji).

Skarga zostata przekazana w dniu 21 lutego br. do Rady Miejskiej wraz z
opinia. prawna z dnia 19 lutego 2018 roku - w tym miejscu przewodniczaca
odczytata powyzszq opinie prawna stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Do Komisji wptyneto pisemne oswiadczenie z ktorym zapoznali sie radni.

Poprosita Dyrektor PSP nr 3 w Brzesku o odniesienie sie do skargi.
Przypomniata, ze przedstawione wyjasnienia przez pania dyrektor jako
argumentacja w tym zakresie ma jedynie stanowi¢ uzasadnienie zarzutéw
stawianych Burmistrzowi Brzeska w zakresie wskazanym w p.1li2 a nie jest
zarzutem skargi , ktéry miataby zbada¢ Rada Miejska. Komisja analizuje skarge
tylko na Burmistrza Brzeska.

Gtos zabrata Dyrektor PSP Nr 3 w Brzesku Dorota Wdjcik - ktdra
odniosta sie do zarzutow zawartych w skardze. Ztozyta juz oswiadczenie pisemne
zaadresowane do komisji rewizyjnej. Poprosita o skorygowanie btedu pisarskiego
na stronie 4 wyjasnienia gdzie zostat Zle wpisany rok ma by¢ 2014 , a nie 2016.
Tak jak napisata w oswiadczeniu w tej sprawie skiadata wyjasnienia przed
$ledczymi na policji w Bochni w komérce do badania przestepstw gospodarczych,
poniewaz pan J. zawiadomit o dokonanym przez niq przestepstwie Komende
Gtowng Policji w Krakowie. W postanowieniu prokuratury jest wyrazna informacja,
Ze dokumenty zostaty przekierowane z Krakowa z Komendy Gtéwnej do $ledczych
w Bochni. Sledczy zazadali od niej wyjasnieh, zostala z tego sporzadzona
notatka, zazadano dostarczenia dokumentéw zwigzanych zaréwno z kontrolg Pana
J. i komisji, ktéra ponownie sprawdzata przedmiot sprawy, poprosili réwniez o
dokumenty finansowe o ktére nikt z wczesniejszych komisji nie wnioskowat, a byty
to kwestie zwiqzane z dyscyplina finansowa, a konkretnie, czy mogta zawiera
umowy w miesigcu listopadzie 2013 roku na kosztorysy zwiazane z przebudowaq i
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remontem dachu na starej Sali gimnastycznej. Bardziej ich interesowata ta
kwestia, czy byly na to zabezpieczone $rodki finansowe . W roku 2013 z powodu
réznych zawirowan finansowych ten remont nie zostat wykonany. Pierwotnie miata
to by¢ przebudowa dachu, pdzniej zlecone byty dokumenty, kosztorysy
przygotowywane pod przetarg. Potem zostato o zmienione na wersje na remont
dachu ze zdjeciem wszystkich potozonych warstw. Rzeczywiscie w 2013 roku w
listopadzie usthie zadanie zostato powierzone firmie Pana M. wtedy te $rodki
miata do dyspozycji. Faktura pojawita sie w szkole w styczniu 2014 roku i dopiero
wtedy to wyptacaliSmy. Ten fakt rowniez sprawdzali $ledczy jaki byt los Srodkéw
przeznaczonych na remont wiec wykazywata, ze zostaly one przesuniete w
grudniu na media. Tak naprawde mniej ich interesowato kiedy fizycznie umowa
zostata podpisana przez obie ze stron tylko, czy nie byto naruszen ze strony
finansowej. Prokuratura w ogdle nie podjeta czynnosci, odmowiono
przeprowadzenia $ledztwa w tej sprawie ze wzgledu na to, ze nie znaleziono w
tych czynach na ktére pan J. zwrécit uwage znamion czynu zabronionego. Tak to
zostato sprecyzowane, czyli kazdy z zarzutéw, dwa pierwsze dotyczyly jej osoby,
trzeci dotyczyt pana burmistrza i w tych 3 przypadkach prokuratura odmowita
wszczecia $ledztwa. Na to postanowienie prokuratury nasz skarzacy ztozyt
zazalenie. Prawo stanowi o tym, ze w takiej sytuacji sprawa kierowana jest do
sadu wiasciwego dla miejsca zamieszkania osoby skarzacej i znowu rozpatrywat
to sad. W skardze na Burmistrza Pan J. rzeczywiscie cytuje fragmenty tego
postanowienia sadu tylko cytuje ten fragment, ktory potwierdza jego teze, ze
nie wszystko byto wykonane zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ustawie o
zamoéwieniach publicznych. Kolejna cze$¢ to gtownie w postanowieniu sqdu jest
mowa o tym, ze pan J. cytuje tylko pierwsza czes¢ - zacytowata ta cze$¢ zdania z
postanowienia sqdu - i dalej dot. ceny produktéw i zdania sadu ktéry ostatecznie
uznat, ze stopien czynu jest znikomy. Sad zmienit kwalifikacje czynu z
zabronionego na niska szkodliwo$¢ ale powotywat sie na to, ze jest tu droga
strona medalu. PéZniej okazato sie, ze tak naprawde nie dato sie stosowaé ustawy
o zamowieniach publicznych na dostawy zywnosci, byto to dopiero wprowadzane, a
najwieksze zaméwienia to saq wtasnie do stotowki szkolnej bo wynosity wéwczas
okoto 220 tysiecy ztotych. Potem weszta inna interpretacja przepiséw mieli$my
osobno zamawia¢ rézne produkty to wowczas nie byloby przekroczona kwota 14
tysiecy euro i w ogdle ustawy by sie nie stosowato. Jesli trzymac sie przepisow to
jest obowiazek korygowania cen lub zerwania umowy. W o$wiadczeniu wyliczyta,
Ze nie jest tak jak Pan J. twierdzit, ze przekroczenie byto nawet 150 % na cenie
bo jezeli to doktadnie przeanalizowaé to byto to mniej, faktycznie najwiecej
kosztowata cebula byto jej okoto 8-10 kg. Nie jest rowniez prawdgq to, ze stracita
na tym gmina lub szkota poniewaz nie sq to pieniadze pochodzace z budzetu sq to
pieniadze, ktore dostajemy od rodzicéw i oni maja zagwarantowana statq cene na
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obiady , wéwczas 2,80 za obiad i ta cena utrzymuje sie bez wzgledu na cene np.
ziemniakow kiedy raz sq drozsze, a raz tansze. Na ten moment mielismy usrednié
te ceny i tak tez dokonalismy i w przypadku ziemniakéw byto to 80 groszy na rok.
Byta to cena wigzaca, obowiazujaca w 2013 roku. Okazato sie, ze ceny produktow
wyliczone w 2014 roku byly wyzsze i z wyliczenia wyszto ham, ze ptacity$my za 1
kg ziemniakéw 94 grosze, czyli to przestepstwo o ktérym méwimy wynosi 14
groszy na kg, a nie 150 % bo gdyby tak byto to musieliby$my przez caty rok ptacic
po 2 ztote, a tak hie byto. Byto to ciezko wyttumaczyé Panu J. udato jej sie to
wyttumaczy¢ $ledczemu w Bochni na policji, ktory zadat pytanie o co tutaj tak
naprawde chodzi bo nie wierzyt, ze chodzi o pietruszke i ziemniaki co wydato mu
sie dziwaczne. Mozna sobie z ziemniakéw i pietruszki zrobi¢ wielkie halo i to po
péttora roku od postanowienia sadu ktdry wyraznie méwit, ze zadne z tych czynéw
nie jest czynem zabronionym albo ma hiskq szkodliwo$¢. W postanowieniu sadu
pojawito sie takie niedoprecyzowanie, ktére tez mogto budzi¢ zastrzezenia
poniewaz byto tam powiedziane, ze umowa dotyczyta remontu dachu. Remont
dachu opiewat na kwote okoto 150 tysiecy ztotych, a my méwimy o umowie ktdra
byta na kwote 3600 ztotych na przygotowanie kosztorysu, czyli na przygotowanie
dokumentacji pod zapytanie ofertowe albo pod przetarg w zaleznosci od tego w
jakim poziomie te ceny by sie ksztattowaty. Do wykonania zadania, remontu dachu
doszto dopiero w miesigcach wakacyjnych 2014 roku , poniewaz dokumentacja
byta wykonana, a wykonawca przygotowat dokumentacje zgodnie ze zleceniem ,
dostarczyt fakture i pieniadze zostaty mu wyptacone. Prawda jest, ze umowa
sporzadzona w listopadzie 2013 roku zostata podpisana dopiero na poczatku roku
2014 i od tego sie nie uchylata i to byto to do czego sie Pan J. doczepit, ze jest to
antydatowanie. Pan M. napisat odwiadczenie, ktére dostarczyt do komisji, ktora
ponownie sprawdzafa ta sprawe , ze to nie zmieniato w ogéle przedmiotu sprawy i
Ze ta umowa zawarta w formie ustnej, a potem pisemnej przed wyptaceniem
faktury w zaden sposéb nie naruszato jego débr ani nie naruszata kwestii ktére
mieliSmy ustalone, a byt to kolejny dokument ktéry Pan M. dla szkoty wykonywat.
O tym takim niedoprecyzowaniu - by¢ moze to, ze bylo powiedziane lub nie
doczytane, ze to chodzito o remont czyli méwimy o tysiacach ztotych 150-180 i
by¢ moze to wptyneto na zmiane klasyfikacji czynu - tego nie wie bo strong w tej
sprawie byt skarzacy czyli Pan J. przeciwko kontra prokuratura, ktéra odméwita
wszczecia $ledztwa.

Radny Krzysztof Bogusz zapytat, w sprawie przygotowywania przez
dyrektor dokumentacji technicznej na remont dachu - dla niego jest to bezsens.
Dlaczego dyrektor szkoty, ktéry jest odpowiedzialny za dydaktyke ma sie
zajmowal sprawami inwestycyjnymi gdzie moze sie potknaé na takich tematach
pohiewaz sq dla niego catkiem obce. Dotyczy to wszystkich szkét , czy nie mozna
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tego powierzy¢ wykwalifikowanym pracownikom UM ktorzy posiadaja odpowiedniq,
wiedze, by takie dokumenty i przetargi przygotowywali zwtaszcza, ze budynki
nie sq wiasnoscia dyrektora tylko gminy. Nalezy w przysziosci unika¢ takich
historii, dlaczego dyrektorzy sa narazani na takie rzeczy skoro nie maja
obowiazku zna¢ sie na prawie budowlanym.

Dyrektor Dorota Wojcik - dyrektorzy sq zobowigzani do wykonywania
przerédznych zadan. Nikt nas nie pyta czy sie znamy, czy hie , ustawa o
zamdwieniach publicznych w tym czasie dopiero raczkowata i te obwarowania,
ktére potem byly skutkiem tych kontroli i skarg wynikaty wiasnie z tego, ze
ustawa hie byta doprecyzowana i nie do wszystkich dziatan i zakreséw mogta byé
stosowana. Potem pojawito sie orzeczenie trybunatu, ze nie wolno stosowaé
ustawy zaméwien publicznych do dostaw zywnosci bo jest to asortyment, ktory
nie jest sie w stanie wyszacowaé na tyle precyzyjnie by mozna byto korygowaé
ceny co 3 miesiace o wskaznik GUS. Efektem tego byto to, ze przez kolejne lata
firmy nie byly chetne sktada¢ swoich ofert bo byly to pewne pieniadze ale zbyt
ryzykowne w momencie kiedy trzeba bedzie korygowaé ceny. Nastepnie dyrektor
przedstawita za jakie remonty odpowiada szkota, a za jakie inwestycje odpowiada
gmina, co nie zmienia faktu, ze jest to gaszcz przepiséw i z niewiedzy pewne
btedy sa popetniane. Mamy do pomocy pracownikéw z Urzedu np. Pan Matras z
zakresu zaméwien publicznych, ale tez nie jest on w stanie czuwaé nad kazdag
placéwka i sprawdzaé, czy w trakcie realizacji nie dochodzi do jakis$
nieprawidtowosci. Pan J. miat prawo w czasie kontroli znalez¢ te nieprawidtowosci
bo one byty i tak jak kazdy kontrolujacy wpisuje do protokotu , kaze napisac
uzasadnienie , wyjasnienia i w przysztosci tych btedéw nie popetmiaé bo takie jest
zatozenie kontroli. Kazdy kontrolujacy podchodzi do tego spokojnie , jest biad,
jest zle stosowany przepis , poucza, wskazuje, przychodzi na rekontrole po
jakim$ czasie wskazana z urzedu i taka kontrola nie budzitaby zadnych
watpliwosci. Przyjetam zastrzezenia Pana J. gorzej jest z tym, ze sprawa jest
wywlekana juz w kontekscie skargi na burmistrza i innych pracownikéw urzedu,
a przed Swiadomymi przemilczeniami publikowane jest to w mediach i ma to
stuzy¢ obnizeniu jej wiarygodnosci i pracownikow urzedu , kompetencji i ma to
wptynaé na utrate wizerunku. 6dyby to co pan J. napisat byto prawda to poddaje
sie pod petny osad panstwa radnych i z resztq tak samo. Réwniez bez zadnego
problemu wystepowata w sadzie w sprawie w ktdrej Pan J. probowat uzyskal
odszkodowanie od Gminy Brzesko za utrate pracy z tytutu utraty zaufania, tak
samo jak byta na policji. Odpowie na pytania bo to sq rzeczy ktdre mozna
sprawdzié, udokumentowac bo one sq faktycznie w dokumentacji bo o faktach sie
nie dyskutuje, one sq tylko mozna je interpretowaé w sposéb normalny, a mozna z
tego zrobi¢ rowniez afere korupcyjna na poziomie Brzeska.



Strona |7

Sekretarz Stanistaw Sutek odnidst sie do gtéwnej czesci skargi to jest do
tuszowania i zaniechania czynnosci przez Burmistrza po przeprowadzonej
kontroli. W momencie kiedy pan burmistrz otrzymat protokdt z kontroli
przedyskutowat sprawe z pracownikami.

Naczelnik Jozef Cierniak - dopowiedziat, to nie byt ostateczny protokdt z
kontroli bo byt to dopiero projekt protokotu kontroli. Pézniej pana J. hie byto bo
wyjechat, byty wakacje w zwiazku z tym do tego tematu dopiero wrécito sie
pozniej kiedy ostateczny podpisany protokét pokontrolny zostat skierowany.

Radna Barbara Borowiecka poinformowata, ze dnia 12 sierpnia 2015 roku
czyli zaraz po tej kontroli Burmistrz zwrécit sie o opinie prawng do radcy
prawnego Matgorzaty Domagata w przedmiocie udzielenia odpowiedzi czy
zachowanie dyrektora szkoty polegajace na spisaniu umowy nr 4/2013 innej daty
zawarcia niz faktycznie zostata zawarta ,wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego.,a jesli tak to jakiego?

Sekretarz Stanistaw Sutek poinformowat dalej, w momencie kiedy
burmistrz otrzymat wiedze od kontrolujacego, ze co$ moze by¢ nie w porzadku
zlecit przygotowanie takiej opinii o ktérej pani przewodniczaca poinformowata, a
w pdzZniejszym czasie powotat zespét kontrolujacy sktadajacy sie z pracownikéw
urzedu, ktorzy maja fachowq wiedze w temacie, ktory byt kontrolowany. Zespot
kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidtowosci co pdzniej potwierdzity
postanowienia Prokuratury Rejonowej w Bochni i Sadu Rejonowego w Bochni ,
ktore mowity o sprawach kwestii zaméwien publicznych o ktérych pani dyrektor
juz mowita. Na koncu tych dwéch postanowien jest takie sformutowanie, ze w
zwiazku z tym burmistrz powotat zespét kontrolujacy, nie tuszowat i nie
pozostawat w bezczynnosci, ale wiadnie te kwestie, ktore podjat pozwolity i
potwierdzity fo, ze fego czynu przestepczego nie bylo. W zwiazku z tym
burmistrz nie miat obowiazku, a wrecz prawa zawiadamial o popetnionym
przestepstwie poniewaz miat wiedze, ze takiego przestepstwa nie bylo, co
pozniej w tych postanowieniach organéw Scigania zostato potwierdzone.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk zapytat, w oswiadczenia publikowanych
pojawit sie watek przymuszania do zrobienia szkolenia w SP nr 3. Posiada
informacje mogq by¢ one nieprawdziwe, ze chodzi rowniez o Bucze , mieszkancy
tej miejscowosci informowali, ze w szkole kto$ przymusza do zrobienia szkolenia.
Byto to w charakterze plotki i ciezko byto to jakos weryfikowal. Zapytat, czy
takie szkolenie zostato w szkole w Buczu przeprowadzone, i w jakich innych
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szkotach miato to miejsce. Jezeli konsekwencja tego typu szkolen jest utrata
zaufania i wyrok sadu, ktory tak naprawde zwalnia pana burmistrza z obowigzku
dawania pracy takiemu pracownikowi to pyta rowniez, czy tego typu dziatalno$é
czyli péjscie na kontrole w ramach kontroli i upowaznienia wyznaczonego przez
burmistrza, nie widziat jaki byt zakres kontroli, ale jak rozumie to co byto robione
wykraczato poza zakres upowaznienia i kontroli. Rodzi sie pytanie, czy
przymuszanie dyrektoréw, cho¢ nie wie co dyrektorzy méwili, ale sa faktury i
rachunki i jest to bezsprzeczne, to jest pytanie otwarte. Jesli tak to jak nalezy
do tego podej$é w kontekscie tego oswiadczenia, ktére byto ztozone , gdzie
kontrolujacy , hazwijmy to tak zaproponowat, by nie stwierdzié, ze wymuszat tego
typu szkolenia za kwote 3 tysiecy ztotych. Nalezy sie zapytaé ile gmina jest
stratna , skoro tez czytat w oswiadczeniu, ze kilka miesiecy wczesniej takie
szkolenie dla dyrektoréw byto przeprowadzone za 1,5 tysigca ztotych. Sq to
otwarte pytania i by¢ moze nie jest to afera za 14 groszy tylko afera za to, ze
kto$ sie nie ugiat presji.

Sekretarz Stanistaw Sutek - odpowiedziat, wczesniej nie odnosit sie do
tego faktu poniewaz nie miato to zwiazku z wczesniej ztozong skarga, Faktycznie
po rozmowie pana burmistrza z paniq dyrektor okazato sie, ze Pan J. zwiekszat
sobie samowolnie zakres kontroli i okazato sie, ze Pani dyrektor odmowita takiej
propozycji zorganizowania szkolenia w zakresie kontroli zarzadczej i
prawidtlowego prowadzenia dokumentacji. W pézniejszym czasie okazato sie
réwniez, ze odbyto sie to w 4 szkotach. W dalszym procesie juz po rozwigzaniu
umowy o prace z Panem J. pan J. ztozyt pozew do sadu pracy o utracone
wynagrodzenie i odszkodowanie , tq sprawe przegrat w pierwszej i drugiej
instancji prawomocnie tak, ze catkiem jego zarzuty zostaty odrzucone. Czytajac
uzasadnienie do tych wyrokéw wie iz pozostali dyrektorzy w sadzie nie
potwierdzili , ze byli w jakikolwiek sposéb przymuszani do tego szkolenia. Te
szkolenia faktycznie zostaty przeprowadzone, natomiast przed sadem dyrektorzy
zeznajac jako $wiadkowie nie potwierdzili, zeby w jakikolwiek sposdb byli do tego
przymuszani.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk - Prosi o informacje, ktorych szkét to
dotyczy. Jesli tak jest, a byta informacja w odwiadczeniu, ze wczesdniej szkolenie
odbyto sie za 1400 ztotych dla wszystkich dyrektoréw szkét to ma pytanie - po co
Ci dyrektorzy wydawali te 3 tysiaqce ztotych z budzetu szkoly gdzie za takq
kwote mozna np. zakupi¢ pomoce dydaktyczne. Zapyta tych dyrektoréw na co im
ta kontrola byla potrzebna skoro byta przeprowadzona wczesniej. Rozumie, ze
dyrektor szkoty nie chce sie przyzna¢ do popetnienia btedu , jest to dla niego tak
nielogiczne i zarazem niezrozumiate.
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Naczelnik Jozef Cierniak odpowiedziat, ze cala ta afera nie wynikla z
wysokosci ceny za warzywa tylko dlatego, ze pani dyrektor jako jedyna z
dyrektoréw powiedziata nie - na taki sposob zatatwiania sprawy i nie zgodzita sie
na dodatkowe szkolenie poniewaz uwaza, ze to co robi jest zgodne z prawem i w
tym zakresie posiada wiedze. W zwiazku z tym, ze do niego réwniez dotarty
informacje iz w niektérych placéwkach oswiatowych na terenie Gminy Brzesko
odbyty sie takie szkolenia dlatego tez skontrolowat te placéwki : Gimnazjum nr 1
PSP nr 2, Bucze, Gimnazjum w Jadownikach. Majac to na uwadze uscislit zestaw
pytan do kazdego z dyrektoréw by odpowiedzieli na pytanie: kto prowadzit
szkolenie, na kogo zostata spisana umowa, cena szkolenia i ile za to pobrano
pieniedzy. Okazato sie, ze np. w Buczu w tym szkoleniu, ktdre trwato okoto 3
godziny brato udziat 3 osoby i za to byto zaptacone 3 tysigce ztotych. Pan J. w
tych placowkach mowit wprost i jednoznacznie kto ma wziaé¢ udziat , wymyslat
sobie nawet sprzataczke z kontroli zarzadczej mimo iz ja to nie dotyczy,
dlatego tez ma wszystkie notatki stuzbowe , wszystkie protokoty. Umowa byta
spisana na zone Pana J., a szkolit Pan J.

Radna Maria Kadziotka zapytata, czy w tych jednostkach tez byty
przeprowadzone kontrole przez Pana J. - Naczelnik Cierniak odpowiedziat, ze tak.

Radny Krzysztof Ojczyk - Czy odbylo sie szkolenie z kontroli dla
dyrektoréw szkét ?.

Naczelnik Jozef Cierniak odpowiedziat - tak odbyto sie szkolenie
wy jazdowe.

Radny Krzysztof Ojczyk - jesli tak to uwaza, ze burmistrz nie powinien
czekaé, to w dniu kiedy wptyneto i po kontroli byto jasne powinien zgtosi¢ dziatanie
na szkode gminy. Jezeli oswiadczenie dyrektoréw obronitoby sie w sqdzie w tej
konkretnej sprawie - nie dziwi sie, ze w tych wszystkich sadach Pan J. przegrat .
Zachodzi pytanie, czy to nie ma znamion popetnienia przestepstwa. Jesli tak to na
co Wy czekacie. Burmistrz winien ten fakt poda¢ do prokuratury i niech zaréwno
prokuratura jak i sad sprawdzi, czy oswiadczenia dyrektoréw, czy dziatanie
kontrolujacego jest zgodne z prawem. Rozumie, ze dyrektorzy maja prawo sie
bronié ale nie zwalnia to od myslenia i logicznego dziatania.

Dyrektor Dorota Wéjcik wyjasnita - pan J. chciat pozna¢ dokumentacje
kontroli zarzadczej bo to jest taki temat do ktdrego tak naprawde nie wiadomo
jak podejs¢. Obowiazkiem dyrektora jest prowadzenie dokumentacji kontroli,
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oceni¢ ryzyko i stopien zagrozenia z réznych aspektow np. stopnhia zuzycia
budynku czy nb. dzieci w szkole. Pan J. pomieszat to z ryzykiem zawodowym
zwigzanym ze stanowiskiem pracy dlatego szkolit dyrektora , ksiegowa i np. paniq
sprzataczke bo uwazat, ze ryzykiem jest to , ze sprzataczka uzyje za duzo wody
i sie ktos poslizgnie. Dokumentacje zwigzang z ryzykiem zawodowym opracowuje
pracownik BHP na kazdym stanowisku i okresla jakiego rodzaju jest to ryzyko.
Kontrola zarzadcza dot. gtéwnie finansow i zapewnienia ciagtosci finansowania
placéwki. Ponadto pana J. interesowaty orzeczenia i opinie , byto to kolejne
przekroczenie kompetencji , wrecz zadat udostepnienia dokumentacji, a tam sq
dane wrazliwe poniewaz sq tam informacje o schorzeniach dzieci , o
niepetnosprawnosci intelektualnie i nie tylko , chciat sprawdzaé te orzeczenia i to
byta pierwsza rzecz ktdrej mu odmoéwita. Zostat poinformowany, ze nie ma do tego
prawa, ze nie lezy to w zakresie kontroli i z tego co sie dowiedziata pézniej te
orzeczenia i opinie sprawdzat pod katem tego, czy dobrze przydzielone sq zajecia
bo réwniez w niektorych szkotach po kontroli te zajecia zaczynata prowadzié jego
zona. Jezeli uznat, ze kwalifikacje sq niewystarczajace albo, ze powinien to
prowadzi¢ specjalista - Pani J. jest surdopedagogiem - wtedy wrecz wskazywd,
Ze ten przydziat dyrektora jest niezgodny z kwalifikacjami, czyli wchodzit w
kompetencje kuratorium.

Radny Krzysztof Ojczyk - To co dzisiaj ustyszat jest dla niego nie pojete.
Wydziat Oswiaty posiada protokoty z tych kontroli , poprosit by pan naczelnik
sprawdzit, czy takie zapytanie byto w innych szkotach i placéwkach o dane
wrazliwe i czy te dane wrazliwe zostaly udostepnione i jest to zapisane w
protokole. Jesli jest to w protokotach to stawia wniosek o skierowanie sprawy
celem wyjasnienia w obydwu kwestiach dziatania na szkode gminy i naruszenia
danych osobowych, danych wrazliwych bo po tych wyjasnieniach nie ma
watpliwosci, ze tutaj doszto do mega patologii. Winno to byé zgtoszone , zwrdcit
uwage na wejscie przepisow zwigzanych z RODO , co w takim wypadku gdyby
takie informacje wyszly, ze kontrolujacy poza zakresem kontroli zazyczyt sobie
dostep do danych wrazliwych i takie uzyskat to gmina otrzymataby ogromne kary
finansowe.

Naczelnik Jozef Cierniak - wyjasnit femat przyznania nagrody dla pani
dyrektor Wéjcik . Rada pedagogiczna wystapita o nagrode , komisja uznata
whiosek gdyz uznalidmy, ze catoksztatt pracy pani dyrektor zastuguje na taka
nagrode.

Radny Krzysztof Ojczyk zapytat - Czy w tym czasie dyrektor Gimnazjum
nr 1i Nr 2 i szkota podstawowa réwniez otrzymali nagrody? . Bo wydaje sie , ze
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powinien by¢ jeden tylko nagrodzony dyrektor.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka zwrécita sie do
Przewodniczacego Rady Miejskiej o sformutowanie zgtoszonego wniosku, ktory
podda pod gtosowanie.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk - zgtosit wniosek o tresci:

Po przeanalizowaniu skargi ztozonej przez Pana R.J. Komisja Rewizyjna wnioskuje
do Burmistrza Brzeska o skierowanie sprawy do prokuratury celem wyjasnienia
kwestii  zwigzanych z  nieprawidtowym  wydatkowaniem $rodkéw ha
przeprowadzone szkolenia w 4 szkotach na terenie Gminy Brzesko oraz, czy nie
zostato popefnione przestepstwo ujawnienia danych wrazliwych réwniez w
jednostkach kontrolowanych w taki sposéb, jak miato mie¢ to miejsce w PSP nr 3
w Brzesku.

Radna Maria Kaqdziotka - Moze te wnioski skierujmy najpierw do
Burmistrza by sprawdzi¢, czy te dane sq zawarte w protokole. Whiosek
przewodniczacego moze by¢ zgtoszony jak najbardziej, tylko troche pézniej.

Przewodniczqcy Krzysztof Ojczyk To nie wyklucza jedno drugiego, drugi
wniosek moze by¢ zgtoszony do burmistrza by sie tym zajat, jednak po tym co
ustyszat nie ma watpliwosci, ze to nalezy wyjasni¢ zupetnie z innego poziomu. Po
tym co potwierdzit pan naczelnik to nie wie nad czym tutaj mysle¢ i prosi o
przegtosowanie jego whiosku.

Radna Barbara Borowiecka - przypomniata, ze w opinii prawnej ktéra
odczytafa opiniujacy zastrzega przy tym ., iz w przypadku powziecia przez RM w
trakcie rozpatrywania skargi wiedzy o naruszeniach prawa nalezy skierowa
stosowne zawiadomienia do wiasciwych organdéw...".

Przewodniczaca komisji poddata pod gtosowanie Whniosek zgtoszony przez
Przewodniczqcego Rady Miejskiej Krzysztofa Ojczyka :
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Po przeanalizowaniu skargi ztozonej przez Pana R.J. Komisja Rewizyjna wnioskuje
do Burmistrza Brzeska o skierowanie sprawy do prokuratury celem wyjasnienia
kwestii  zwigzanych  z  nieprawidtowym  wydatkowaniem $rodkéw na
przeprowadzone szkolenia w 4 szkotach na terenie Gminy Brzesko oraz, czy nie
zostato popefnione przestepstwo ujawnienia danych wrazliwych réwniez w
jednostkach kontrolowanych w taki sposéb, jak miato mie¢ to miejsce w PSP nr 3
w Brzesku. Komisja przegtosowata powyzszy jednogtosnie

Dyrektor Dorota Wdjcik - odniosta sie do oskarzenia dot. nagrywania
ktére wykonata. Pan J. kwestionowat, ze raz nagrywata go bez informowania, a po
raz drugi, ze uzywata do tego telefonu komérkowego chociaz powotywata sie na
nagranie z monitoringu. Tak naprawde to pan J. prébowat nas nagrywaé w
ksiegowosci komorka bo zapomniat  ja zabral. Nagrywata dla wiashego
bezpieczenstwa. Nie ma nagranej propozycji Pana J. ale ma nagrane rozmowy
czyli przebieg kontroli w ksiegowosci, zawsze nagrywata tylko wowczas kiedy byta
w pomieszczeniu i uzywata do fego mobilnej kamery tak, ze jest zarejestrowany
dzwiek nie idealny i obraz tez ale wida¢ twarz Pana J. i stycha¢ jego gtos. Sq dwa
nagrania, jest nagranie dotyczace gdzie witasnie Pan J. prosi o udostepnienie
danych z opinii i orzeczen . Jest jeszcze jedna burzliwa rozmowa nagrana kiedy
Pan J. wiedziat, ze jestem po rozmowie z Panem Burmistrzem i dwa ostatnie filmy
dotycza wymuszania sktadania o$wiadczenia ha nas jesli chodzi o podpisywanie
uméw , antydatowane umowy , poniewaz Pan J. upierat sie, ze sporzadzity$my te
umowy na potrzeby kontroli. W ogdle Pan J. nie przyjmowat do wiadomosci, ze te
umowy moglty by¢ zapomniane, uzupetnione ale, ze to nie dziato sie tu i teraz. Pan
J. pozwolit sobie nawet w tej sprawie nachodzi¢ wykonawce kosztoryséw czyli
Pana M. w domu i to tez bylo podnoszone jako naduzycie w przekroczeniu
pewnych kompetencji.

Radna Maria Kaqdziotka zapytata, czy te nagrania Pani dyrektor
udostepniata czy tylko sq u pani.

Dyrektor Dorota Wajcik odpowiedziata , nagrania byty wykorzystane w
sadzie i oczywiscie tak jak stusznie przypuszcza Pan J. dostarczyta je panu
burmistrzowi i Panu naczelnikowi. Mysli iz tymi nagraniami moze postuzyé sie
réwniez policja. To nie byto tak, ze mnie wéwczas nie byto, Pan J. o tym nie
wiedziat, nagrywata bo $mie twierdzi¢, ze po kilku latach nikt by jej nie uwierzyt, i
w tej chwili jest to juz trudne do uwierzenia.

Radna Barbara Borowiecka - Czy nagrania w zwigzku z wnioskiem pana
przewodniczacego moga by¢ dotaczone do dokumentacji.
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Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk uwaza, Zze nagranie z dzisiejszego
posiedzenia Komisji Pan Burmistrz winien dotaczy¢ do wniosku, ktdry musi
skierowa¢ do prokuratury. Skoro te sprawy byly juz dawno wykryte to wniosek
juz dawno winien by¢ skierowany i na co byto tak dtugo czekac.

Dyrektor Dorota Wéjcik - nadmienita ponadto, ze jest to ten obszar do
ktérego mamy nagranie, ktory jest nie do kohca w porzadku ale doszta do
whniosku iz jest to sposéb by udowodnié w razie czego, ze méwi prawde. Jest to
kamera rzadko uzywana w szkole, korzystamy z niej w ramach monitoringu
szkolhego bo mozna ja umiesci¢ w dowolnym miejscu np. w przypadku hiszczenia
rowerdéw pod szkotq i hie ujawniataby nigdy tych materiatéw gdyby nie byto takiej
koniecznosci.

Na zapytanie radnego Bogusza, czy jest informacja, ze obiekt jest monitorowany
dyrektor odpowiedziata, ze tak, jest taka informacja.

Radna Barbara Borowiecka odczytata pismo z dnia 27 lutego 2018 roku
skierowane do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku pana R.J.jako
uzupetnienie do skargi na Burmistrza Brzeska. ( pismo stanowi zatacznik do
protokotu w pkc.3.) oraz tresé opinii prawnej radcy prawnego A. Zachara z dnia
5 marca 2018 roku w sprawie dot. uzupetnienia do skargi oraz jak nalezy ja
interpretowal. (stanowi zat. do protokotu w pkc.4.).

Dyrektor Dorota Wdjcik odniosta sie do zarzutdw :
Zarzut: Skad wiedziata, ze Pan R.J. zostat pozbawiony pracy z powodu utraty
zaufania - byta $wiadkiem na rozprawie w Bochni, ze strony urzedu zostata
powotana na $wiadka w sprawie pana J. i pierwsze pytanie jakie otrzymata od
sedziego brzmiato, czy wiem czego sprawa dotyczy i zostato mi wyjasnione iz jest
to na wniosek Pana R.J. z tytutu odszkodowania z powodu utraty zaufania i
rozwigzania umowy z tego tytutu. Stad tez wiedziatam z jakiego powodu zostat
zwolniony nie bytam specjalnie informowana extra o tym przez pracownikéw
urzedu. Uczestniczyta w tej sprawie Pan J. sam siebie reprezentowat, co byto
dodatkowo do$é stresujace poniewaz miat prawo przestuchiwaé Swiadkow i to
robit, pozwalat sobie przy tym na rdozne insynuacje. WystepowalySmy w tej
sprawie z Paniq Ksiegowa, Po wyjsciu z Sali pani ksiegowej trzesty sie rece bo to
byt ten wtasnie rodzaj zachowania podczas kontroli i podczas sprawy w sadzie.
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Dlatego tez wiedziatam dlaczego zostat zwolniony, z jakiego tytutu i nie dlatego,
ze kto$ z pracownikéw nie dopemit ustawy o ochronie danych osobowych i tq
sprawe upublicznit, tylko zostata wezwana do saqdu jako $wiadek w sprawie Pana
J. o odszkodowanie.

Zarzut: dlaczego nie zostaty opublikowane na BIP wyniki kontroli - szkota nie
jest zobowiazana do prowadzenia BIP. Jestesmy podpieci pod BIP gminy i tak
naprawde mamy tylko odsytacze z informacjami kto jest kierownikiem szkoty i
dane kontaktowe. Byt kiedy$ pomyst by szkoty prowadzity BIP, a zwigzane to byto
z informacjami o przetargach, potem z tego zrezygnowano. Tak wiec nie byto
takiego obowiqgzku.

Sekretarz Stanistaw Sutek - Ta kontrola miata charakter kontroli
wewnetrznej i nigdzie nie udostepniane sa protokoty z kontroli wewnetrznej,
takich protokotéw nie udostepniamy i nie jest to obowigzkiem urzedu.

Radna Maria Kadziotka - zapytata, kontrola zespotu powotanego przez
Burmistrza poszta do szkoty na kontrole w chwili kiedy protokét nie byt jeszcze
podpisany, czy ten protokét ktéry sporzadzit pan J. ostatecznie zostat juz
podpisany?.

Dyrektor Dorota  Wdjcik odpowiedziata, ze 1 wrzesnia 2015 roku
otrzymata swéj egzemplarz podpisanego protokotu z kontroli, czyli dwa miesiace
po zakonczonej kontroli.

Naczelnik Jozef Cierniak - Pani dyrektor oczekiwata, ze Pan J. sie w tym
okresie pojawi , czas mijat i protokdét oficjalnie nie zostat podpisany byt tylko
projekt. Rodzi sie tutaj pytanie po co bylo przedstawiaé projekt protokotu panu
burmistrzowi?.

Radna Maria Kadziotka - Protokét nie podpisany przekazuje sie po to by
wyjasni¢ watpliwosci.

Sekretarz  Stanistaw Sutek zawsze protokét przekazuje sie
kontrolowanemu , natomiast tutaj zostat przekazany przetozonemu
kontrolowanego.

Naczelnik Jozef Cierniak - Najpierw protokét winna otrzymal pani
dyrektor, a pdzniej dopiero burmistrz, a nie odwrotnie.

Sekretarz Stanistaw Sutek Burmistrz powinien otrzymaé juz podpisany
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protokét po ewentualnych naniesieniu uwag przez paniq dyrektor, a tutaj tego nie
byto.

Przewodniczqca Barbara Borowiecka - uwaza, ze to Pani dyrektor po
kontroli podpisuje protokét i powinha mieé¢ mozliwo$¢ odnies¢ sie i zlozyc
wyjasnienia do tego protokotu.

Dyrektor Dorota Wojcik - Protokét podpisany otrzymatam 1 wrzesnia
2015 roku i zaraz w dniu 3 wrzesnia napisatam stosowane wyjashienia do
protokotu gdzie do kazdego zarzutu sie odnositam.

Radna Maria Kqdziotka Czyli w ogdle nie wziat pan J. pod uwage protokotu
z kontroli przeprowadzone|j przez zespét powotany przez pana burmistrza.

Naczelnik Jozef Cierniak Zespét zostat powotany przez pana burmistrza
dopiero po podpisaniu protokotu.

Przewodniczqca Barbara Borowiecka zapytata, czy cztonkowie komisji
maja jeszcze zapytania do skargi? - pytan brak, wszystko jest jasne.
Przypomniata, ze tak jak w opinii opiniujacego iz rzeczywisty zakres skargi miesci
sie w zakresie wtasciwosci Rady Miejskiej. Skarga na dziatania i zaniechania
Burmistrza Brzeska - gdzie tres¢ skargi dot. zachodzacych zdaniem skarzacego
zaniedbaé burmistrza w zakresie braku wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w
stosunku do dyrektora placéwki i pracownikéw urzedu w zwiazku z ustaleniami z
kontroli w PSP nr 3 w Brzesku przeprowadzonej przez skarzacego pana RJ.z dnia
23 czerwca do 8 lipca 2015 roku. Kontrola ta dotyczyta prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych za 2014 rok z uwzglednienie zamdwien
publicznych. Drugi zarzut to tuszowanie przez Burmistrza Brzeska naruszenia
prawa przez dyrektora placéwki i pracownikow urzedu i w pismie z dnia 27 lutego
2018 roku sq wskazane dwa zarzuty ktére byty juz przedstawione. Zwrécita sie z
zapytaniem do cztonkéw komisji, czy bedziemy kolejno gtosowaé przedstawiane
zarzuty w skardze ?, czy catosciowo.

Radny Marcin Ciurej uwaza, ze catosciowo halezy sie odnies¢ w gtosowaniu
- innych propozycji pozostatych cztonkdw komisji brak.

Przewodniczaca Barbara Borowiecka zaproponowata opinie komisji
Rewizyjnej o tresci:
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W zwiqzku ze szczegdtowq analiza skargi Pana R.J. na podstawie
zgromadzonych i przygotowanych dokumentacji, wyjasnien Dyrektor PSP Nr 3 w
Brzesku, Naczelnika Wydziatu EKiS UM w Brzesku , Sekretarza Gminy, Komisja
Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadng, Komisja wnioskuje o przygotowanie
projektu uchwaly i przedstawienia go Przewodniczacemu Rady Miejskiej w
Brzesku celem przedtozenia RM na sesji z petnym uzasadnieniem faktyczny i
prawnym. Opinia zostata przegtosowana jednogtosnie

Sekretarz Stanistaw Sufek zwrdcit uwage iz przeraza go brak
konkretnego przemyslenia naszych lokalnych dziennikarzy wiascicieli portali
internetowych gdzie otrzymali skarge petna oszczerstw i od razu wrzucaja w sieé
by kazdy to widziat, a niektérzy opatruja to jeszcze z wiasnym krytycznym
komentarzem nie zasiegajac wczesniej jakiekolwiek opinii ze strony urzedu czy
nawet dyrektora.

Radna Barbara Borowiecka - Jest to niepokojace bo wydaje sie iz w
dzisiejszych czasach skarzacy takq obieraja droge rozpatrywania tych skarg. W
chwili gdy skarga Pan R.J. i wyjasnienia pani dyrektor byly upublicznione to
radni w tej sprawie nie mieli informacji.

Sekretarz Stanistaw Sutek Coraz czesciej sie takie rzeczy
powtarzaja nawet w czasie hie podejmowana zadnej préby wyjasnienie z drugiej
strony. Tak by¢ nie powinno bo to jest niestuszne dopisywanie innym np.
negatywnych cech. Ma nadzieje, ze sie to zmieni i pewne osoby przemyslq to
wszystko.

Radny Krzysztof Bogusz - zwrdcit uwage, ze Rada Miejska dowiaduje
sie o tym 4 lata po fakcie. Pomija zachowanie Pana R.J. i wystania przez niego
informacji do mediow natomiast jako radni nie jestesmy w zaden sposob
informowani o takich tematach ktére sq bardzo powazne i dowiadujemy sie jako
ostatni i wychodzimy przed mieszkafcami na niepowaznych. Pan burmistrz co
miesiac przedktada nam sprawozdanie ze swoich dziatan,nie przypomina sobie by
byta jaka$ informacja, ze sie tocza sprawy sadowe dlatego UM winien
popracowa¢ nad swoja polityka informacyjna i nie powinien pewnych rzeczy
ukrywaé przed radnymi i mieszkancami. Sprawy sq trudne i potem wynikaja
réznego rodzaju niedoméwienia. Jezeli sq sprawy trudne jak np. kwestia ztozenia
sprawy do prokuratury tak jak zaproponowat pan przewodniczacy to urzad nie
powinien sie ani chwili nad tym zastanawia¢, poniewaz za takie dziatania jakie
byly podejmowane na szkode urzedu i ktére co najmniej sq hie etyczne.
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Wymuszanhie na dyrektorach pewnych zachowan, proba zastraszania ich to sq
rzeczy hiedopuszczalne, ktore nie powinny mie¢ nigdy miejsca i gmina tez
powinna sie uczyé, ze w takich tematach winna by¢ naprawde stanowcza i nie
czekaé az temat zniknie tylko dziata¢ natychmiast.

Sekretarz Stanistaw Sutek odnidst sie do wypowiedzi radnego
Krzysztofa Bogusza. Dyrektorzy szkot potwierdzili przez $ledczymi, ze nie miato
miejsca zastraszanie w zwiazku z tym nie bylo podstaw do zawiadamiania
organdw $cigania skoro byto potwierdzenie, ze takie co$ nie miato miejsca.
Zwalnianie i zatrudnianie pracownikow jest wytaczng kompetencja Burmistrza i
nigdy hie byto zwyczaju ani obowiazku, czy tez prawa by informowa¢ rade kogo
sie zatrudnia i zwalnia, a tym bardziej z jakiego powodu byty to zwolnienia. W
tym przypadku wyszta taka sytuacja bo pan J. sam sprawe rozdmuchat wiec to nie
Jest juz tajemnica,

Radna Maria Kaqdziotka - Przepisy jednoznacznie mowia, ze hie wolno
pewnych rzeczy robi¢ , dot. to pracownikéw i nie wolno tak robic.

Radny Krzysztof Bogusz - Nawet w takim przypadku jak ten
omawiany?

Sekretarz Stanistaw Sutek Byly to sprawy pomiedzy pracodawca, a
bytym pracownikiem , podlega to ochronie prawnej i tym bardziej nie mozemy
tego robié.

Przewodniczqca Barbara Borowiecka Na kazdej sesji radni otrzymujq
sprawozdanie burmistrza o zwalnianiu i zatrudnianiu pracownikéw - kierownikéw
jednostek organizacyjnych i tylko te informacje

Sekretarz informuje jest to inna sytuacja- Musimy by¢ bardzo ostrozni w tych
przypadkach ze wzgledu na obowiazujace przepisy o ochronie danych osobowych,
gdzie za ich naruszenie grozaq powazne kary.Czasami lepiej by¢ bardziej
ostroznym niz co$ zrobi¢ i pdzniej ponosi¢ konsekwencje w tym rdowniez
finansowe.

Na zakonczenie dyskusji Przewodniczqca Barbara Borowiecka ogtosita 15
minut przerwy w obradach komisji.

Obrady po przerwie.
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Ad.2. Informacie na temat dziatalno$ci Gminy w pozyskaniu nowych
inwestordow, zakres i mozliwoSci wspotpracy.( inf. email)

Przewodniczqca Barbara Borowiecka poinformowata, ze zaproszony na
dzisiejsze posiedzenie komisji pan kierownik Rafat Najdata w ramach programu
przyjmuje delegacje zagranicznych dziennikarzy, sa poza urzedem w zwigzku z
tym przyjmiemy przedstawione informacje, ale zawsze w ramach uzupetnienia
bedziemy mogli zapytaé pana kierownika na sesji w zwiazku z przedtozonymi nam
informacjami.

Opinia komisji:
Komisja przyjeta do wiadomosci informacje na temat dziatalnosci Gminy Brzesko
w pozyskiwaniu nowych inwestoréw, zakresu i mozliwosci wspétpracy

Ad.3. Informacja o przygotowaniu do realizacji gminnych zadan
inwestycy jnych zaplanowanych na 2018 rok.( inf.email)

Przewodniczaca komisji przypomniata, ze na kazdej sesji takie informacje przez
pana Burmistrza sq przedstawiane , zostaty uzupetione dlatego na posiedzenie
komisji zostat zaproszony pan kierownik Antoni Staszczyk, ktéry ta informacje
omowi.

W  oczekiwaniu na przybycie Kierownika Antoniego Staszczyka komisja
przystapita do omawiania pkt. kolejnego - sprawy biezqce.

e Przewodniczqca Barbara Borowiecka odczytata tres¢ wniosku Sekretarza
Gminy skierowanego do PRM pana Krzysztofa Ojczyka z dnia 9 marca
2018 roku w sprawie przedtozenia do zaopiniowania projektu uchwaty w
sprawie podziatu Gminy Brzesko na Okregi Wyborcze. Przewodniczacy
przekierowat ten wniosek na wszystkie komisje RM celem zaopiniowania
projektu.

Radna Maria Kadziotka - zwrdcita uwage, ze powyzszy projekt uchwaty
cztonkowie komisji otrzymali w tym momencie na komisji w dniu dzisiejszym.

Przewodniczqca Barbara Borowiecka odpowiedziata, ze tak w tej chwili radni
otrzymali projekt uchwaty, ale pan przewodniczacy przekierowat wniosek na
wszystkie komisje celem zaopiniowania projektu uchwaty.

Nastepnie przewodniczaca odczytata tres$¢ projekt u uchwaly wraz z
uzasadnieniem.



Strona |19

Radny Kazimierz Sproski - zwrécit uwage na btad w uzasadnieniu do uchwaty

dot. nie ujecia Osiedla Ogrodowa. Czy Osiedle Kosciuszki mamy rozumie¢ jako
Ogrodowa.
W tamtym okresie w pierwszym okregu bylo wybieranych 5 radnych, a jego
zasieg obejmowat KoSciuszki, Stare Miasto, Okocimskie i Zielonka, a gdzie
Ogrodowa. Powinno byé Kosciuszki - Ogrodowa. Obecnie w zataczniku jest
dopisane tylko Ogrodowa tj. ulica Ogrodowa plus bloki. Jesli jest ul. Ogrodowa to
sa wymieniane bloki. Radny ponownie przytoczyt zapis z projektu jest ulica
Ogrodowa, a jeszcze sq bloki na Ogrodowe

Przewodniczaca Borowiecka zwrécita uwage ha nazwe ulic: Osiedle
Wiadystawa Jagietty i ulica Jagiefty.

Radny Kazimierz Sproski stwierdzit, ze w tym przypadku jest dobrze
poniewaz jest Osiedle Wtadystawa Jagietty i ulica Jagietty. Dawniej byly
wymieniane bloki na Ul. Ogrodowej , ulica byta traktowana osobno, a osiedle
osobno. W proponowanym podziale jest juz w porzadku tylko w uzasadnieniu Zle.
Nastepnie radny zwrdcit sie o wyjashienie powyzszej kwestii do przybytego na
posiedzenie komisji Sekretarza Gminy Stanistawa Sutka.

Sekretarz Stanistaw Sutek - wyjasnit zapytanie radnego Sproskiego dot.
blokéw na Osiedlu Ogrodowa i ulicy Ogrodowej. Jest tam wymieniona ulica
Ogrodowa i sq tam ujeci wszyscy mieszkaincy zameldowani na ulicy Ogrodowe;.
Prébowalismy w réznych konfiguracjach te osiedla w miescie taczyé tak by byta
mozliwo$¢ jakiego$ pola manewru , jest to jedyna konfiguracja osiedla ktéra
spetnia warunki Kodeksu Wyborczego jesli chodzi o ilo$¢ mieszkancow. Byly gtosy
by pozostawi¢ stary podziat aby mie¢ pewno$¢ rozmawiat z dyrektorem
delegatury Biura Wyborczego w Tarnowie ktéry potwierdzit , ze tego nie wolno
robic. By catkiem rozwia¢ watpliwosci napisat do Krajowego Biura Wyborczego i
otrzymat odpowiedz z panstwowej Komisji Wyborczej , ze osiedla nalezy
traktowal tak jak sotectwa czyli jesli jest tylko mozliwo$é by utworzy¢ okregi to
osiedli nie wolno rozdrabnia¢, musza by¢ w catosci.

W krotkiej dyskusji odniesiono sie do kwestii poruszonej przez radnego
Sproskiego.

Po dyskusji opinia komisji:

Pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie podziatu Gminy Brzesko na
Okregi Wyborcze. Gtosowano 5 za, O przeciw, 2 wstrzymujqce
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Sekretarz Stanistaw Sutek poinformowat, ze jest w trakcie opracowania
projektu uchwaty podziatu na Obwody bo tez nalezy podjaé nowa uchwate w
zwiazku z tymi zmianami.

Przybyly na posiedzenie komisji Kierownik Antoni Staszczyk przedstawit
komisji wg. zatacznika do protokotu bardzo obszerne informacje o
przygotowaniach do realizacji gminnych zadan inwestycyjnych zaplanowanych na
2018 rok.

W dyskusji poruszono kwestie dot:

e Partycypacji inwestoréw w budowie drogi dojazdowej do terendéw
przemystowych;

e Wielkosci zabezpieczonych $rodkéw finansowych w budzecie gminy na
budowe parku wypoczynku w Brzesku;

e Czy gmina ztozyta do powiatu aktualizacje listy projektéw do realizacji
przez powiat.

e Przebudowy kanalizacji na koszt gminy na ul. Wiosennej u Pani J.D.C;
cztonkowie komisji w dyskusji zwrdcili uwage na mozliwo$¢ ewentualnych
roszczeh wiascicieli sasiednich dziatek; Pan Kierownik Staszczyk przyblizyt
komisji jakie zostaty wystosowane odwotania przez gmine, wyczerpano
wszystkie mozliwosci odwotania.

e Partycypacji Spétdzielni Ogrodniczo - Pszczelarskiej w remoncie schodow
ha Placu Zwirki i Wigury;

e Budowy Sciezek rowerowych na terenie Gminy Brzesko i niszczenia tych
drég np. przy wycince drzewna z lasu;

e Modernizacji boiska sportowego w Wokowicach - nalezy sie dobrze
zastanowi¢ czy to zadanie ma sens - jest to na etapie dyskusji z sottysem;

e Wyboru ostatecznego sposobu zagospodarowania budynku po bytej szkole
podstawowej w Wokowicach;

e Uregulowania stanu wtasnos$ci boiska sportowego w Jadownikach;

e Remontu kapliczki przy ul. Krélowej Jadwigi w Brzesku, wniosek zostanie
ztozony na dofinansowanie pod koniec roku;

Radny Krzysztof Bogusz zapytat, czy gmina bytaby zainteresowana w
partycypowaniu w kosztach wykonania projektu chodnika na ulicy Galicyjskiej w
Sterkowcu, tak by mozna byto podciagna¢ wykonanie projektu na budowe
chodnika na ul. Matopolskiej w Jadownikach  jeszcze na Galicyjska poniewaz
powiat ma jeszcze Srodki finansowe.
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Pan Antoni Staszczyk odpowiedziat, Burmistrz ma w tym roku ograniczone
mozliwosci i nie wie czy znajdzie pienigdze bo juz na inne zadania musi z tej
rezerwy doktada¢. Musi najpierw powiat powiedzie¢ ile ma tych $rodkéw by¢, a
pozniej sie zastanowimy.

Ponadto pan Kierownik przedstawit informacje na temat zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brzesko.

W dyskusji cztonkowie komisji nawiazali do planowanej zmiany planu na ul.
Sadeckiej w Jasieniu.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka podziekowata za przedstawienie
komisji wyczerpujacej informacji w tematach jw.

Przybyty na posiedzenie komisji Kierownik Rafat Najdata przedstawit komisji
informacje na temat odbytego w dniu dzisiejszym spotkania z dziennikarzami
zagranicznymi , celem tego spotkania bylo zaprezentowanie w prasie, Internecie
Subregionu Tarnowskiego, by ten temat mogt by¢ nagtosniony poza granicami
kraju.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka
podziekowata za udziat w posiedzeniu, merytoryczna dyskusje i zamkneta
posiedzenie komisji.

Na tym posiedzenie komisji zakonczyto sie.
Obrady trwaty od godz.11.00-14.30

Przewodniczqca komisji Rewizyjnej

Barbara Borowiecka

Protokotowat:
Inspektor BRM w Brzesku
Marta Kotkowska



