Gmina Brzesko
ul. Bartosza Gtowackiego 51

32 - 800 Brzesko
Brzesko, dn. 14.10.2022 r.

Nasz znak: ZP.271.2.25.2022.IP
INFORMACIA
O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.
Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Brzesko w sezonie zimowym
2022/2023- Cze$é 2 — obejmuje zimowe utrzymanie drég w sotectwach: Jasien, Okocim i
Poreba Spytkowska.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Gmina Brzesko informuje, ze po
dokonaniu badania ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym
na realizacje zadania pn. Zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie Gminy Brzesko w
sezonie zimowym 2022/2023- Czes$¢ 2 — obejmuje zimowe utrzymanie drég w sofectwach:
Jasien, Okocim i Poreba Spytkowska odrzucono nastepujgce oferty:

1. ,ZAWOREK” Ustugi Ziemno - Budowlane Witold Kasperczyk, Poreba Spytkowska, ul.
Jodtowa 52, 32-Brzesko

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zgodnie, z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami rozdz. XVI ust. 7 (Opis sposobu obliczania ceny) Specyfikacji
warunkéw zamowienia Wykonawca wyliczy szacunkowqg cene oferty wedfug wzorow
przedstawionych w formularzu cenowym na poszczegolne czesci zamowienia. Tak wyliczong
szacunkowq cene ofertowq brutto nalezy wpisac¢ do formularza ofertowego stanowigcego
zatqcznik nr 1 do SWZ oraz podac¢ cene netto i stawke VAT. Wykonawca w ztozonym
formularzu ofertowy stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat cene oferty netto, brutto
oraz stawke VAT w wysokosci 23% jak rdwniez za zastosowaniem tej stawki zostaty wyliczone
ceny jednostkowe w formularzu cenowym. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Zamawiajgcy
nie okreslat w SWZ wymaganej stawki VAT, uznajac, ze za okreslenie stawki VAT w
prawidtowe] wysokosci odpowiada Wykonawca.

W wyroku z dnia 8 lipca 2019 r. sygnatura akt KIO 1046/19, KIO 1065/19, sktad orzekajgcy
uznat, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (aktualnie art. 226 ust. 1



pkt 10 ustawy Pzp) Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze ustawodawca w
zaden sposob nie dookreslit, jakie btedy skutkuja odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym
zakresie zadnego zrdznicowania. Przyjgé, zatem nalezy, ze chodzi o kazdy btad polegajgcy na
zastosowaniu nieprawidfowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy Wykonawca zastosowat
stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej. Wykonawca do wyliczenia ceny przyjat stawke
VAT na poziomie 23%, w ocenie Zamawiajgcego, popetnit bfagd w obliczeniu ceny, gdyz w
ramach przedmiotowego zadania prawidfowa jest stawka preferencyjna w wysokosci 8%.
Zgodnie z obowigzujgcymi objasnieniami podatkowymi dotyczacymi sposobu opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug wykonywanych w ramach szeroko pojmowanych kontraktéw
drogowych dotyczacych utrzymanie drég publicznych Ministra Finansow z 26 stycznia 2021 r.
mozna znalez¢ interpretacje, w ktérych zastosowanie bedzie miata stawka VAT 23% lub 8%.

Z w/w interpretacji mozna wywnioskowa¢, ze stawka 23% bedzie miata zastosowanie tylko
wtedy, jezeli Zamawiajacy zleca kompleksowe utrzymanie drog ze wszystkimi obowigzkami
Cigzacymi na zarzadcy drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych tj. obejmujacych np.
utrzymanie i remonty drég, chodnikdéw, konserwacje oznakowania i sygnalizacji, utrzymania
czystosci oraz zimowego utrzymania drog. Czego nie ma miejsca w przetargowym zadaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z zatgczonym do SWZ opisem przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy wymienia, jakie czynnosci wchodzg w zakres zamodwienia tj. min.
odsniezanie ulic, usuwanie gotoledzi, usuwanie sliskosci zimowej itp. Wszystkie ustugi wyzej
wymienione sg ustugami sciSle zwigzanymi z odsniezaniem drég i utrzymaniem ich
przejezdnosci w zwigzku z zimowym ich utrzymaniem. Zadanie takie zostato sklasyfikowane w
poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug gdzie wymieniono ustugi
zamiatania $mieci i usuwania $niegu. W/w zatgcznik zawiera wykaz towardw i ustug
opodatkowanych stawkg preferencyjng wynoszaca 8%. W zwigzku z tym, ze wszystkie
czynnosci wchodzgce w zakres przedmiotowego postepowania ScisSle zwigzane sg z
usuwaniem $niegu powinny by¢ opodatkowane stawkg VAT 8%.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przyporzgdkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy
roboty do wtasciwej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane
zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku VAT.
Skoro okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na
nim réwniez odpowiedzialnos¢ za prawidtowe jej zastosowanie.

W zwigzku z wskazaniem przez Wykonawce firme ,,ZAWOREK” Ustugi Ziemno - Budowlane
Witold Kasperczyk btednej stawki VAT w formularzu ofertowym, oraz wyliczenie cen
jednostkowych w formularzu cenowym wg stawki VAT 23% zamiast prawidtowej stawki VAT
8%, Zamawiajacy odrzuca ztozong przez Wykonawce oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp.

2. F.H.U. ,DAREK” Dariusz Lis”, 32-800 Brzesko, Jasien, ul. Ksiedza Mazurkiewicza 105 A

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zgodnie, z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 4 w
brzmieniu: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazona na podstawie odrebnych
przepiséw. Jak rowniez art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w brzmieniu: Zamawiajgcy odrzuca



oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.). W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. W niniejszym
postepowaniu powyzszy wymoég wynika rowniez z tresci postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, gdyz w rozdz. Xlll ust. 7 Zamawiajacy zawart informacje, iz: Oferte
nalezy sporzqdzi¢ w jezyku polskim w formatach danych pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt,
(Zamawiajqcy zaleca: pdf, doc, docx) pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dodatkowo,
zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemng, dokumentowq albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”
oraz zgodnie z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, cytuje: ,,Do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych
wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i
jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow Kodeksu
cywilnego, okreslajagcych skutki niezachowania wymogdéw formalnych dla czynnosci
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca_F.H.U. ,DAREK” Dariusz Lis, ztozyt oferte w
postaci kilku pliku (.pdf), na ktére sktadaty sie nastepujace dokumenty: formularz ofertowy,
formularz cenowy, oswiadczenie wykonawcy z art. 125 ustawy Pzp oraz potwierdzenie wptaty
wadium. W toku badania oferty Zamawiajacy poddat dokumenty skfadajace sie na oferte
weryfikacji pod katem prawidtowosci ich ztozenia, tj. sprawdzit, czy zostaty ztozone w formie
elektronicznej (z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z weryfikacji tej
wynika, ze ztozone pliki sktadajgce sie na oferte (w tym formularz oferty) nie posiadajg ani
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego.
Ztozenie w/w oswiadczenia (formularza oferty) bez wymaganego podpisu jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami. Niedochowanie tych
wymogow skutkuje niewaznos$cig dokumentu.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte
niezgodng z ustawg Pzp, warunkami zamodwienia okreslonymi w SWZ oraz odrebnymi
przepisami. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1
pkt 3) oraz pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 73 § 1 w zw. z art. 781
Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz niewaznos$¢ na podstawie
odrebnych przepiséw.

Ponadto Zamawiajgcy odrzuca Wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zgodnie
z zapisami rozdz. XVI ust. 7 (Opis sposobu obliczania ceny) Specyfikacji warunkéw
zamowienia Wykonawca wyliczy szacunkowgq cene oferty wedtug wzorow przedstawionych w
formularzu cenowym na poszczegdlne czesci zamowienia. Tak wyliczong szacunkowq cene
ofertowq brutto nalezy wpisac¢ do formularza ofertowego stanowigcego zatqgcznik nr 1 do



SWZ oraz podac cene netto i stawke VAT. Wykonawca w ztozonym formularzu ofertowy
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat cene oferty netto, brutto oraz stawke VAT w
wysokosci 23% jak rowniez z zastosowaniem tej stawki zostaty wyliczone ceny jednostkowe w
formularzu cenowym. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Zamawiajacy nie okreslat w SWZ
wymaganej stawki VAT, uznajac, ze za okreslenie stawki VAT w prawidtowej wysokosci
odpowiada Wykonawca.

W wyroku z dnia 8 lipca 2019 r. sygnatura akt KIO 1046/19, KIO 1065/19, sktad orzekajgcy
uznat, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (aktualnie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp) Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Krajowa lIzba Odwotawcza uznata, ze ustawodawca w
zaden sposob nie dookreslit, jakie btedy skutkuja odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym
zakresie zadnego zrdznicowania. Przyjgé, zatem nalezy, ze chodzi o kazdy btad polegajgcy na
zastosowaniu nieprawidfowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy Wykonawca zastosowat
stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej. Wykonawca do wyliczenia ceny przyjat stawke
VAT na poziomie 23%, w ocenie Zamawiajgcego, popetnit bfagd w obliczeniu ceny, gdyz w
ramach przedmiotowego zadania prawidfowa jest stawka preferencyjna w wysokosci 8%.
Zgodnie z obowigzujgcymi objasnieniami podatkowymi dotyczgcymi sposobu opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug wykonywanych w ramach szeroko pojmowanych kontraktow
drogowych dotyczgcych utrzymanie drdg publicznych Ministra Finansow z 26 stycznia 2021 .
mozna znalez¢ interpretacje, w ktorych zastosowanie bedzie miata stawka VAT 23% lub 8%.

Z w/w interpretacji mozna wywnioskowac, ze stawka 23% bedzie miata zastosowanie tylko
wtedy, jezeli Zamawiajacy zleca kompleksowe utrzymanie drég ze wszystkimi obowigzkami
cigzacymi na zarzadcy drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych tj. obejmujgcych np.
utrzymanie i remonty drog, chodnikow, konserwacje oznakowania i sygnalizacji, utrzymania
czystosci oraz zimowego utrzymania drog. Czego nie ma miejsca w przetargowym zadaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z zatgczonym do SWZ opisem przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy wymienia, jakie czynnosci wchodzg w zakres zamodwienia tj. min.
odsniezanie ulic, usuwanie gotoledzi, usuwanie sliskosci zimowej itp. Wszystkie ustugi wyzej
wymienione sg ustugami sciSle zwigzanymi z odsniezaniem drég i utrzymaniem ich
przejezdnosci w zwigzku z zimowym ich utrzymaniem. Zadanie takie zostato sklasyfikowane w
poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug gdzie wymieniono ustugi
zamiatania $mieci i usuwania $niegu. W/w zatgcznik zawiera wykaz towaréw i ustug
opodatkowanych stawka preferencyjng wynoszaca 8%. W zwigzku z tym, ze wszystkie
czynnos$ci wchodzgce w zakres przedmiotowego postepowania Scisle zwigzane sg z
usuwaniem $niegu powinny by¢ opodatkowane stawka VAT 8%.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy
roboty do wtasciwej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane
zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku VAT.
Skoro okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na
nim réwniez odpowiedzialnos¢ za prawidiowe jej zastosowanie.

W zwigzku z wskazaniem przez Wykonawce firme F.H.U. ,,DAREK” Dariusz Lis”, btednej
stawki VAT w formularzu ofertowym, oraz wyliczenie cen jednostkowych w formularzu
cenowym wg stawki VAT 23% zamiast prawidtowej stawki VAT 8%, Zamawiajgcy odrzuca
ztozong przez Wykonawce oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.




UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na przedmiotowe zadanie.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 10.10.2022 r. do godz.
09;00 wptynety 2 oferty od nastepujgcych Wykonawcow:

1. ,,ZAWOREK” Ustugi Ziemno - Budowlane Witold Kasperczyk, Poreba Spytkowska, ul.
Jodtowa 52, 32-Brzesko
2. F.H.U.,DAREK” Dariusz Lis”, 32-800 Brzesko, Jasien, ul. Ksiedza Mazurkiewicza 105 A

Oferty te zostaty odrzucone w przedmiotowym postepowaniu (uzasadnienia odrzucenia
ofert zamieszczono, powyzej), dlatego postanowiono jak wyze;.

Z upowaznienia Burmistrza
Z - ca BURMISTRZA
(-) Grzegorz Brach

Otrzymuja:

1. Strona prowadzonego postepowania
2 a/a.



