na lata 2014-2020

**’ ***

y Program

*(t ;’A\,* —
Wiejskich

Gmina Brzesko
ul. Bartosza Gtowackiego 51

32 - 800 Brzesko
Brzesko, dn. 15.09.2022 r.

Nasz znak: ZP.271.2.20.2022.1P
INFORMACIA
O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.
Budowa placu rekreacyjnego wraz z zielong sitownig w miejscowosci Jasien

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Gmina Brzesko informuje, ze po
dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym na realizacje zadania pn. Budowa placu rekreacyjnego wraz z zielong
sitownig w miejscowosci Jasien odrzucono nastepujgce oferty:

1. KORA Jamer i Wspdlnicy Sp.J., 32-828 Biadoliny Szlacheckie 190

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zgodnie, z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz art. 226 ust. 1
pkt 4 w brzmieniu: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazona na podstawie
odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.). W postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W niniejszym
postepowaniu powyzszy wymoég wynika réwniez z tresci postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, gdyz w rozdz. Xlll ust. 7 Zamawiajgcy zawart informacje, iz: Oferte
nalezy sporzqdzi¢ w jezyku polskim w formatach danych pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt,
(Zamawiajqcy zaleca: pdf, doc, docx) pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dodatkowo,
zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemng, dokumentowqg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”
oraz zgodnie z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, cytuje: ,Do zachowania elektronicznej formy
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czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych
wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i
jednoczesnie niewaina na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow Kodeksu
cywilnego, okreslajgcych skutki niezachowania wymogow formalnych dla czynnosci
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca KORA Jamer i Wspdlnicy Sp. J., ztozyt oferte
w postaci jednego pliku (.pdf), na ktéry sktadaty sie nastepujgce dokumenty: formularz
ofertowy, oswiadczenie wykonawcy z art. 125 ustawy Pzp oraz potwierdzenie wptaty
wadium. W toku badania oferty Zamawiajgcy poddat jg weryfikacji pod katem prawidtowosci
jej ztozenia, tj. sprawdzit, czy zostata ztozona w formie elektronicznej (z wykorzystaniem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Z weryfikacji tej wynika, ze ztozony plik sktadajgce sie na
oferte (w tym formularz oferty) nie posiadajg ani kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
ani podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego. Ztozenie w/w oswiadczenia (formularza
oferty) bez wymaganego podpisu jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu
formy wymaganej przepisami. Niedochowanie tych wymogéw skutkuje niewaznoscia
dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zfozyt oferte
niezgodng z ustawg Pzp, warunkami zamoéwienia okresSlonymi w SWZ oraz odrebnymi
przepisami. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1
pkt 3) oraz pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 73 § 1 w zw. z art. 781
Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodnosc¢ z ustawg Pzp oraz niewaznos¢ na podstawie
odrebnych przepiséw.

2. Grupa EPX Pawet Matera, 39-205 Pustkdéw 288

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zgodnie, z ktdrym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami rozdz. XIV Specyfikacji warunkdw zamdwienia oraz Sekcji VI.6.4.1.
Ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zgdat od Wykonawcow
whniesienia wadium w wysokosci 3 000,00 ztotych (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100). W
toku badania oferty Zamawiajacy poddat oferte Wykonawcy Grupa EPX Pawet Matera
weryfikacji pod katem prawidtowosci jej ztozenia, tj. min. sprawdzit czy wadium zostato
whniesione w prawidtowej formie oraz prawidtowej wysokosci. Wykonawca firma Grupa EPX
Pawet Matera do oferty zatgczyt potwierdzenie wykonania przelewu bankowego (tytut
operacji: wadium budowa placu rekreacyjnego w miejscowosci Jesieri) na kwote 2 000,00
ztotych (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100). Ponadto Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie



na lata 2014-2020

**’ ***

y Program

*(ﬁ A g
Wiejskich

wptaty wadium przez Wykonawce na kwote 2 000,00 zt z wydziatu finansowo — ksiegowego
w postaci wyciggu nr 75 z dnia 01.09.2022 r.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w wyznaczonym terminie wniost wadium w
sposéb nieprawidtowy tj. w kwocie mniejszej niz wymagana przez zamawiajacego w
postepowaniu. Zwazywszy, ze niezabezpieczenie oferty wadium w sposéb prawidtowy
skutkuje bezwzglednym obowigzkiem odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy Grupa EPX Pawet Matera, 39-205
Pustkéw 288.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na przedmiotowe zadanie.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba, Ze zamawiajqcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy przed uptywem terminu otwarcia ofert zamiescit na stronie prowadzonego
postepowania kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie tj. 289 505,00
ztotych (stownie: dwiescie osiemdziesiat dziewiec tysiecy piecset piec ztotych 00/100).

W wyznaczonym terminie na sktadanie ofert wptynety 3 oferty:

Numer fi i ad K

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto oferty Okres gwarancji
1. | KORA Jamer i Wspélnicy Sp.J., 32-828 241 420,71 72 miesiace

Biadoliny Szlacheckie 190
2. Grupa EPX Pawet Matera, 39-205 242 000,00 72 miesiace
Pustkow 288
3. Firma STAR Ewa Chmur.a, ul. 295 257,81 72 miesiace
Warszawska 87, 33-240 Zabno
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Jak wyzej opisano 2 z posrdéd 3 ofert podlegajg odrzuceniu. Natomiast oferta firmy STAR Ewa
Chmura przewyzisza kwote, jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacji
przedmiotowego zadania. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym
uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie, moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowa¢, jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na
sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie. W
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w chwili obecnej nie moze zabezpieczyé wyzszych srodkéw na
sfinansowanie zamdwienia uniewaznia postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX

ustawy PZP.
Z upowaznienia Burmistrza
Z - ca BURMISTRZA
(-) Grzegorz Brach
Otrzymuija:

1. Strona prowadzonego postepowania
2. a/a.



