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Gmina nie podarowata przedsiebiorcy pieniedzy

Podczas ostatniej sesji radni miejscy dtugo dyskutowali nad sprawg kary umownej od przedsiebiorcy, ktéry
ponad 10 lat temu zakupit od gminy dziatke, na ktérej wybudowat obiekt o przeznaczeniu niezgodnym z
tym, ktéry byt zadeklarowany w umowie. Radni poproszeni zostali przez przewodniczacego Krzysztofa
Ojczyka o wydanie opinii w kwestii: czy zgodzi¢ sie na proponowane przez przedsiebiorce 100 tysiecy
ztotych wobec zgdanych przez gmine 300 tysiecy? Propozycja ugody zostata pozytywnie zaopiniowana,
co natychmiast wywotato burze w eterze z wieloma przektamaniami bardziej czy mniej Swiadomymi.

Otéz nie ma ugody, radni wydali tylko opinie, ktéra przeciez nie jest wigzaca decyzjg. Nie podjeta zostata
zadna uchwata o zgodzie na ugode. Sprawa rzeczywiscie nie jest prosta, dlatego warto przyjrzec¢ sie
chronologii wydarzen.

Wszystko zaczeto sie 26 pazdziernika 2006 roku, kiedy to przedsiebiorca zawart z gming umowe dotyczacg
zakupu przez niego dziatki budowlanej wartej blisko 350 tysiecy ztotych. Zgodnie z trescig oferty na dziatce
miat powstac obiekt handlowy z przeznaczeniem na handel czeSciami do samochodéw ciezarowych i
osobowych oraz samoobstugowa myjnia samochodowa. Termin ukohczenia inwestycji wyznaczony zostat na
72 miesigce od dnia zawarcia umowy. Ustalono przy tym kary umowne w wysokosci 100 tysiecy
ztotych za kazdy rozpoczety kwartat przekroczenia terminu realizacji inwestycji i milion ztotych
za zmiane uzytkowania budynku na wielkopowierzchniowy obiekt handlowy w ciagu 10 lat.
Umowa zawiera tez zapis: ,Dopuszcza sie mozliwos¢ odstgpienia od dochodzenia kar umownych w
przypadku wykonania inwestycji w okreslonym terminie w stanie surowym zamknietym wraz z elewacjami”.

Po tym terminie gmina ustalita, ze jest tam restauracja, w zwigzku z czym wezwata przedsiebiorce do
zaptaty kary umownej w wysokosci 300 tysiecy ztotych. Pienigdze nie wptynety, wiec gmina wystapita do
Sadu Rejonowego z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci.

26 pazdziernika 2016 roku sad wniosek oddalit, wobec czego gmina wniosta zazalenie do Sadu Okregowego
w Tarnowie. Przedsiebiorca byt sktonny do polubownego zatatwienia sprawy. Zaproponowat dobrowolna
wptate w wysokosci 100 tysiecy ztotych przy réwnoczesnej rezygnacji przez gmine z pozostatej czesci
zgdanej kwoty. Postepowanie sagdowe zostato zawieszone z uwagi na koniecznos¢ zasiegniecia w sprawie
opinii. Przedsiebiorca utrzymuje, ze termin wykonania inwestycji zostat dotrzymany, chociaz przyznaje, ze
inne jest jego przeznaczenie niz to, ktére byto deklarowane w umowie.

Gmina zlecita zewnetrznej kancelarii adwokackiej sporzadzenie opinii prawnej , ktéra zawiera ocene
réznych wariantéw ryzyka. Wedtug tej opinii lepiej jest zawrze¢ ugode i zgodzic sie na proponowane przez
przedsiebiorce 100 tysiecy ztotych, niz zdecydowac sie na ciggnace sie latami rozprawy sadowe, ktérych
kontynuowanie wigze sie z kosztami. Przekonujace wydaje sie przypuszczenie, ze nawet przy pozytywnym
dla gminy rozstrzygnieciu sadowym, ktére nastapi¢ mogtoby w trudnej do okreslenia przysztosci, moze
pojawi¢ sie trudnos¢ ze Sciggnieciem zasgdzonej kwoty z uwagi na przyktad na mozliwg utrate ptynnosci
finansowej po stronie przedsiebiorcy. Niewykluczone tez, ze po wyroku wydanym przez Sad Okregowy, w
ruch posztyby kolejne procedury prawne, a w sprawe zaangazowane zostatyby kolejne instancje sagdowe.
Autor opinii prawnej sugeruje wiec zawarcie ugody i przyjecie proponowanych przez przedsiebiorce 100
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tysiecy ztotych, co definitywnie zamknetoby ciggngca sie w nieskonczonos¢ sprawe. Tyle w skrécie, bo w tej
sprawie zebrata sie juz spora sterta dokumentdéw stanych przez obie strony i sady.

Czy przyjecie ugody bedzie korzystne dla gminy? Warto zacytowac tutaj radce prawnego, ktory stwierdza,
ze umowa przewiduje dwie podstawy do naliczenia kar umownych. Jedna kara to jest za niezrealizowanie
inwestycji w okresie 72 miesiecy od listopada 2006, ten warunek akurat przedsiebiorca zrealizowat bo
wybudowat. Natomiast druga podstawa do naliczania kar to jest zmiana przeznaczenia obiektu na obiekt
wielkopowierzchniowy. Z tego tytutu gmina nie dochodzi kar, poniewaz w tym przypadku on nie zaistniat.
Gmina dochodzi tylko kary z racji tego, ze przedsiebiorca zrealizowat inny obiekt niz deklarowany. Autor
opinii podkreslat , ze nie spotkat sie z przypadkiem, aby kara umowna zblizona byta wysokoscig do ceny
zakupu dziatki, a w tym wypadku siegneta by kara 86 procent wartosci zakupionego przez przedsiebiorce
gruntu. Sady raczej nie orzekajg kar w tak drastycznych wysokosciach. Radca prawny zauwazyt tez, ze
gmina z powodu dziatalnosci w rzeczonym obiekcie ( restauracji) nie ponosi zadnych strat, a wrecz
odwrotnie, uzyskuje podatki. Nalezy jeszcze jedno wyjasnié¢-przedsiebiorca ztozyt pozew o pozbawienie
gminy tytutu wykonawczego wykonalnosci wraz z wnioskiem o zabezpieczenie. Oznacza to, ze gmina nie
moze z klauzuli skorzystac i zadnych pieniedzy nie otrzyma dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok w tej
Sprawie.
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