Protokot Nr 10 / 2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
24 wrzesnia 2018 r. odbytego w sali obrad Urzedu Miejskiego w Brzesku przy ul.
Glowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowala w skladzie:

. Radna Barbara Borowiecka - Przewodniczaca Komisji;
. Radny Kazimierz Sproski — Czlonek Komisji;

. Radna Maria Kucia — Czlonek Komisji;

. Radny Leszek Klimek - Czlonek Komisji

. Radny Grzegorz Kolbusz — czlonek komisji

. Radny Krzysztof Bogusz - czlonek Komisji;

Nieobecni Radna Maria Kadziotka — czlonek Komisji
Radny Marcin Ciurej — czlonek Komisji;

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:
e Kierownik Rafal Najdata;
e Skarbnik Celina Lanocha
e Kierownik Henryk Piela

Posiedzenie = Komisji ~ Rewizyjnej  otworzyla  Przewodniczaca  Komisji
Radna Barbara Borowiecka powitata wszystkich zebranych na posiedzeniu komisji.

Na podstawie listy obecnosci przewodniczaca komisji stwierdzita prawomocnos$¢ obrad
komisji. Lista obecno$ci stanowi zalgcznik do protokotu. Przewodniczaca przedstawita
proponowany porzadek posiedzenia komisji zawarty w zaproszeniu.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka zapytata cztonkoéw komisji, czy maja
uwagi do porzadku posiedzenia komis;ji?.

Innych uwag do porzadku brak.

Przewodniczaca poddata porzadek posiedzenia komisji pod glosowanie — zostal przyjety
jednoglo$nie jak nizej:

1. Przedstawienie skargi Pani K.T. — wyrazenie opinii i przedstawienie projektu

uchwaly wraz uzasadnieniem.

Analiza wykonania budzetu za I potowe 2018r.

Wykorzystanie dotacji z programoéw Unijnych i krajowych.

4. Ocena stanu sanitarnego i estetycznego miasta Brzeska ze szczegolnym
uwzglednieniem terenow zielonych. ( inf.email)

5. Informacja o  stanie  Srodowiska na  teremie = Gminy  Brzesko.
(inf.email)

6. Sprawy biezgce i wolne wnioski — rozpatrzenie pism, wnioskow i projektow
uchwat skierowanych do komisji .

wmn
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Ad.l. Przedstawienie skargi Pani K.T. — wyrazenie opinii i przedstawienie projektu
uchwaly wraz uzasadnieniem.

Przewodniczaca Komisji Barbara Borowiecka - odczytata pismo jakie wplyneto
do Przewodniczacej komisji rewizyjnej z MOPS w Brzesku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w
ktorym Dyrektor MOPS informuje iz nie bedzie uczestniczy¢ w obradach komisji. Skarzaca
Pani KT. réwniez otrzymata zaproszenie na posiedzenie komisji , potwierdzenie odbioru
zaproszenia znajduje si¢ w aktach skargi, jednak pani jest nieobecna na posiedzeniu komisji.
Nastepnie przewodniczaca odczytata projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dyrektora MOPS w Brzesku. Na posiedzeniach komisji wszystkie informacje do skargi byly
przedstawione , strony mogly sie odnie$¢, komisja miata wyjasnienia, na wskutek pisma
skarzacej na komisji w miesigcu sierpniu odstgpiliSmy od przedstawienia swojego stanowiska.
Przewodniczaca odczytata komisji tre$¢ uzasadnienia do projektu uchwaty w sprawie skargi.

W dniu 22czerwca 2018r do Rady Miejskiej , wptyngto pismo z Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Tarnowie ,przekazujace Radzie Miejskiej w Brzesku skarge
Pani K.T.z dnia 7 czerwca 2018r na Dyrektora oraz pracownikow MOPS w Brzesku.

Na mocy art.231 Kpa jezeli organ ,ktory otrzymat skarge nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia , obowigzany jest niezwlocznie , nie pdzniej niz w terminie 7 dni , przekazaé
skarge wlasciwemu organowi , zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego. Powyzsze
przepisy obligowalty Kolegium do przekazania skargi , celem nadania dalszego biegu sprawie
i rozpatrzenia skargi zgodnie z wtasciwoS$cia

Rada Miejska w Brzesku Uchwatg Nr LIII/381/2018r. Przekazata Dyrektor MOPS
w Brzesku do rozpatrzenia w czesci skarge Pani K.T. na pracownika MOPS z dnia
7 czerwca 2018r przekazang do Rady Miejskiej w Brzesku w dniu 22 czerwca 2018r przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie do rozpatrzenia wedlug ustawowych
kompetencji.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018r do Dyrektor MOPS w Brzesku przekazano
skarge Pani K.T. w czg$ci dotyczacej skargi na Dyrektora MOPS w Brzesku przestang przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie  z prosba o pisemne ustosunkowanie si¢
do zarzutow .

Jezeli  przepisy szczeg6lne  nie okreS$laja innych organdéw — wilasciwych do
rozpatrywania skarg , organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnos$ci burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy
art,229 pkt.3 Kpa. Skarga dotyczy dziatah Dyrektora MOPS , co do ktérego kompetencje
w zakresie rozpoznawania skarg naleza do Rady Miejskiej

Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
W Brzesku skarge Pani K.T. w zakresie dziatan Dyrektora MOPS , celem jej zbadania oraz
przygotowania projektu rozstrzygnigcia

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2018r rozpatrywata skarge Pani
K.T na Dyrektora MOPS  w obecnosci skarzacej iDyrektora MOPS w Brzesku
przedstawiono dokumentacje w sprawie zlozonej skargi:  Informacje Dyrektora MOPS
w Brzesku z dnia
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6 lipca 2018r. - pisemna odpowiedZ na stawiane zarzuty. Informacja prawna z dnia 6 lipca
2018r.

Z tresci przekazanych Komisji Rewizyjnej dokumentéw wynika iz skarzaca
K.T. zlozyla wdniu 11 czerwca 2018r do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Tarnowie skarge na pracownika MOPS w Brzesku i Dyrektora tej placowki podnoszac
nieprawidlowo$ci w postepowaniu o przyznanie - zasitku rodzinnego - na niepetnosprawng
corke.

Skarzgca wskazata przedmiot swojego niezadowolenia ipodmiot , ktorego jej
zdaniem bledne lub nieprawidlowe dziatania sg powodem zlozenia skargi. W uzasadnieniu
do skargi pani K.T. stawia zarzut nieznajomosci przepisow prawa i naruszania procedury
administracyjnej w dziatalnosci jednostki gminnej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Brzesku, biurokratycznego i przewlektego zatatwiania spraw w wyniku czego nastapito
naruszenie jej interesu.

Skarzaca stwierdza, ze nie uwzgledniono wyjasnien, ze sprawa orzeczenia
0 niepetnosprawnosci coOrki jest w toku i, ze nie jest to w tej decyzji uwzglednione.

W ocenie skarzacej pracownica MOPS wykazata si¢ nieznajomos$cia procedury
administracyjnej za§ Pani Dyrektor MOPS dopuscita do takiej sytuacji przez brak
odpowiedniego nadzoru nad podlegtymi pracownikami.

Zdaniem skarzacej ustna skarga - zostala zlekcewazona przez panig Dyrektor dlatego
whniesiona pismem w dniu 7 czerwca 2018r przez skarzacg do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnowie.

Zgodnie z dyspozycja art.227 Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem
skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikOw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W toku szczegdtowej analizy skargi przedstawiono zarzuty podniesione przez
stron¢ , wnikliwie omowiono w dyskusji wszelkie okoliczno$ci szczegolnie te, ktore maja
znaczenie do rozstrzygnigcia sprawy. Uzyskano dodatkowe informacje w przedmiotowej
sprawie. Komisja przyjeta wyjasnienia Pani Dyrektor MOPS iz O$rodek dziata w granicach
prawa i na podstawie przepisow prawa. W zakresie §wiadczen rodzinnych Dyrektor nie ma
mozliwoéci  administracyjnego  uznania w wydaniu decyzji. Kryteria ustalone ustawg
nie daja mozliwosci swobodnego rozstrzygnigcia wnioskéw. Dlatego tez oczekiwania Pani
K.T. co do polubownego zatatwienia sprawy , wykraczaja poza przepisy ustawy .Pani K.T.
zostata przyjeta i wystuchana przez Dyrektora MOPS w dniu 6 czerwca 2018r. W dniu
W ktorym nie przyjmuje stron, po raz pierwszy. Pani K.T. przedstawila swoje oczekiwania
i zostata poinformowana, ze sprawa jest w toku w wyniku ztozonego przez nig pisma z dnia
24 maja 2018r, ktore zostato doprecyzowane w dniu 4 czerwca 2018r iw zwigzku z tym
sprawa przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie  jako
odwotanie od decyzji . Odwotanie od decyzji przekazane do SKO w Tarnowie w dniu
6 czerwca 2018r.
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USTALENIA KOMISJI:

Decyzja z dnia 21 czerwca 2018r SKO.SR/4111/120/2018 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito uchybienie terminowi do wniesienia odwotania , nadto nie wskazato
na zadne zaniedbania ze strony Osrodka.

Obecna na posiedzeniu skarzgca , do protokotu przy cztonkach komisji i Dyrektor
MOPS wycofata swoja skargg.

Skarzaca po ponownym przeanalizowaniu sprawy pismem z dnia 20 lipca 2018r
poinformowata Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Brzesku ,iz nie bedzie  wnosic¢
0 przywrdcenie terminu ( jak to na posiedzeniu komisji dnia 18 lipca zasugerowata Pani
Dyrektor), gdyz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa sprawe t¢ winna zalatwié
Pani Dyrektor MOPS w Brzesku, oraz nie wycofuje skargi, ktorg ztozyta na panig dyrektor
MOPS.

Dnia 20 lipca 2018r do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej , wptyneto pismo Pani
K.T kierowane do Dyrektora MOPS w Brzesku w ktérym skarzgca wnosi o zmian¢ decyzji
z dnia 18 kwietnia w sprawie ustalenia prawa wraz dodatkami i wyptate naleznego mi
$wiadczenia za miesigc listopad 2017r.zgodnie z art.24 ust. 2 a ustawy z dnia 28 listopada
2003r .o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.z 2017r. poz.1952 z p6z .zm.)

Skarzaca w Swietle przedstawionych wyzej przepisdéw nie zgadza si¢ z decyzjg z 18
kwietnia 2018r. Po przeanalizowaniu sprawy poinformowata Komisje Rewizyjng RM
w Brzesku , iz nie bedzie wnosi¢ o przywrdcenie terminu , gdyz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa sprawe¢ t¢ winna zatatwi¢ Pani Dyrektor MOPS w Brzesku, oraz
nie wycofuje skargi, ktora zlozyla na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
I prosi o jej rozpatrzenie.

Informacja prawna z dnia 8 sierpnia 2018r. dotyczy : skarga Pani K.T. w zwigzku
Z postgpowaniem MOPS w sprawie przyznania §wiadczenia rodzinnego.

Informacji udzielono w zwiazku z pismem Pani Joanny Szczepka , inspektora
w Biurze Rady Miejskiej w Brzesku. z dnia 23 lipca 2018r, oraz w nawigzaniu do informacji
prawnej zdnia 4lipca 2018r.,, uwzgledniajac dodatkowe elementy w sprawie,
W szczegolnosci pismo skarzacej Pani K. T. z dnia 20 lipca 2018r.oraz wyjasnienia Dyrektora
MOPS kierowane do Rady Miejskiej Brzesku zawarte w pismie z dnia 5 lipca 2018r.

Whiosek Pani K.T. 0 zmiang¢ decyzji z dnia 18 kwietnia b.r. w sprawie ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami iwyptate naleznego $wiadczenia za miesigc
listopad2017r. zostat skierowany do organu uprawnionego do wszczecia postepowania
administracyjnego oraz wydania decyzji administracyjnej w zakresie objetym wnioskiem
Przeprowadzenie postepowania administracyjnego w powyzszym zakresie oraz wydania
decyzji administracyjnej jest obowigzkiem MOPS.

Od wydanej decyzji , jezeli wnioskujaca jest niezadowolona z rozstrzygniecia stuzy
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie jako organu Il
instancji

Decyzja z dnia 18 kwietnia uprawomocnita si¢ w dniu 24 maja 2018 r. W sprawach
swiadczen rodzinnych sg wydawane stosowne decyzje , od ktorych istnieje mozliwos¢
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odwotania. O terminie i sposobie odwotania strony sg informowane w pouczeniu. Pani K.T
nie skorzystata. z takiej mozliwosci Prawo odwotania jest skuteczng forma kontroli decyzji
wydanej przez organ | instancji.

Postepowanie Os$rodka  prowadzone bylo zgodnie zustawa o $wiadczeniach
rodzinnych i decyzje wydane byly z zachowaniem obowiazujacych terminéw . W zwigzku
z pismem z dnia 20 lipca 2018r Pani Dyrektor wraz z radcg prawnym oraz pracownikiem
$wiadczen rodzinnych analizowala mozliwo$¢ zmiany decyzji w oparciu o art. 147 KPA
(wznowienie postgpowania) art.154 1 156 KPA (uchylenie zmian , stwierdzenie niewaznosci
decyzji). art. 161KPA ( wzruszenie decyzji przez ministra ) art. 163 KPA ( wzruszenie
decyzji na podstawie przepisow szczegolnych to jest na podstawie art 32 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych ) i nie znaleziono zadnych podstaw do zmiany decyzji .

Prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia zawartego w decyzji  Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej z dnia 18 kwietnia 2018r w sprawie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami oraz ewentualne zmiany tej decyzji podlega ocenie w administracyjnym toku
instancji. Organem wiasciwym jest Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Brzesku oraz
organy wyzszego stopnia w administracyjnym toku instancji. Rada Miejska nie jest organem
wilasciwym w sprawie rozstrzygania wniosku z dnia 20 lipca 2018r.

Art.24. ust.2 aw tym przypadku nie jest podstawg do zmiany decyzji. W zwiazku
z powyzszym MOPS ponownie przestat akta sprawy Pani K. T. do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Tarnowie. W dniu 24 sierpnia 2018r do MOPS w Brzesku
wplyneto postanowienie SKO/SR/4111/140/2018 z dnia 21 sierpnia 2018r .- odmawiajace
przywrocenia terminowi do wniesienia odwotania .

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na podstawowa kwestie dotyczaca normy prawnej
wyrazonej w przepisie art 24 ust 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,2a - Jezeli
w okresie trzech miesigcy , liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci ,lub
orzeczenia 0 stopniu niepetlnosprawnosci zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczawszy od
miesigca , w ktorym zlozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci.

W art. 24 ust.2a zostala ustalona zasada nabywania po raz pierwszy prawa do zasitku
pielegnacyjnego , oraz innych S$wiadczen uzaleznionych od niepetnosprawnosci oraz
wprowadzenia przepisow  dotyczacych  uzupeinienia dokumentacji sktadane;  wraz
z wnioskiem K.T.

Podsumowujac Pani Dyrektor przedstawita Komisji , ze wedlug obowiazujacego
prawa MOPS nie mogt , zgodnie z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych przyzna¢ Pani K.T.
zasitku rodzinnego roéwniez za miesigc listopad 2017 r. poniewaz zastosowanie w tej sprawie
ma art, 24 ust.2 ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych - prawo do tych $§wiadczen ustala si¢
poczawszy od miesigca wniesienia wniosku wraz z niezbednymi dokumentami. Zasitek
rodzinny nie jest $wiadczeniem uzaleznionym od niepelnosprawnosci dziecka.
Podstawowymi przestankami przyznania tego zasitku jest posiadanie i wychowanie dziecka .
W sprawie nie ma zastosowania art.24 ust.2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych , tylko
art. 24 ust 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
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23 pazdziernika 2007r. wyraznie stwierdzit ,ze przyznawanie zasitkow wstecz dotyczy
zasitku pielegnacyjnego

Komisja po szczegOlowej analizie skargi . Przedstawieniu stanu faktycznego
I prawnego, przedstawionych dodatkowych informacjach, szczegétowych wyjasnieniach stron
wzgledem ztozonej skargi i stawianych w niej zarzutéw tj :nieznajomos$ci przepisow prawa
i naruszania procedury administracyjnej w dziatalno$ci Jednostki gminnej Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Brzesku Biurokratycznego i przewlektego zatatwiania spraw
w wyniku czego nastgpilo naruszenie jej interesu.

USTALENIA PRAWNE:

Do kompetencji Rady Miejskiej nalezy rozstrzygniecie wlasciwosci postgpowania
Dyrektora MOPS  w zakresie  kierowania podlegla jednostka oraz czuwanie nad
prawidtowoscig dziatan podleglych pracownikow.

Przedmiotem niniejszej skargi jest negatywna ocena dzialalnosci podmiotu
powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu , ktéremu zlecono
zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy .
Niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu tego typu skarga ma charakter
powszechny i przystluguje wszystkim obywatelom w kazdym czasie, moze dotyczy¢
zarowno czynnos$ci prawnych jak i faktycznych.

Z uwagi na wniesiony wniosek pismem w dniu 20 sierpnia 2018 r. do Rady
Miejskiej w Brzesku w sprawie przesunigcia terminu rozpatrzenia skargi o jeden miesigc ,
tak by da¢ mozliwos¢ doglebnego zbadania sprawy przez Komisje Rewizyjng , Komisja
Rewizyjna majac na uwadze Konsultacje Przewodniczacego RM z Radcg Prawnym UM
w sprawie wniosku 0 uwzglednienia przesunigcia terminu komisja na posiedzeniu w dniu
27 sierpnia 2018 r. odstgpita od zajgcia stanowiska w sprawie skargi.

Wobec powyzszego ostateczny termin propozycji rozstrzygniecia skargi przez
Komisje Rewizyjng nastgpit na posiedzeniu Komisji zwolanej na dzien 24 wrzesnia 2018 r.
Wyrazona opinia zostata przedstawiona Radzie Miejskiej w dniu 26.09.2018 r. celem
podjecia Uchwaty uznajacej skarge.......................

W dyskusji poruszono:

Przewodniczaca Komisji Barbara Borowiecka — odczytane uzasadnienie do
projektu uchwaty byto przypomnieniem pracy komisji rewizyjnej analizujacej skarge |,
otwiera dyskusje w sprawie skargi i zajecia stanowiska przez cztonkéw komisji. W tym
uzasadnieniu zawarliSmy wszystkie informacje ktore byly przedstawione przez skarzaca jak 1
panig Dyrektor MOPS celem analizy skargi.

Radny Leszek Klimek — zgodnie z Kpa wyptata srodkow skarzacej si¢ nie nalezata.
Radny Kazimierz Sproski zapytal- czy jest przygotowany projekt uchwaty.

Przewodniczagca Komisji Barbara Borowiecka zostal przygotowany projekt
uchwaly bez rozstrzygniecia, nie mogl by¢ przedstawiony z rozstrzygnigciem poniewaz
dzisiaj mamy posiedzenie komisji. Propozycja rozstrzygnigcia do Rady Miejskiej bedzie
przedstawiona po dzisiejszym posiedzeniu komisji.
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Radny Krzysztof Bogusz - Czyli skarga zostanie uznana za bezzasadng.
Radna Maria Kucia — stwierdzila, ze nie bedzie zabiera¢ glosu.

Przewodniczaca Komisji Barbara Borowiecka- przedstawila propozycje
rozstrzygnigcia skargi, a cztonkowie komisji w glosowaniu wyraza swoja opini¢.

Komisja Rewizyjna w wyniku szczegotowej analizy skargi Pani K.T na Dyrektora MOPS w
Brzesku rozwazyta wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, wystuchata wyjasnien
stron wzgledem ztozonej skargi. W powyzszej sprawie komisja ustalita iz zarzuty stawiane w
skardze nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji. Postepowanie MOPS
prowadzone bylo zgodnie z ustawq o Swiadczeniach rodzinnych i decyzje wydane byly z
zachowaniem obowigzujgcych  terminow. Wobec przedstawionych —argumentéow —w
uzasadnieniu, Komisja Rewizyjna w glosowaniu proponuje Radzie Miejskiej uznanie skargi
Pani K.T. na Dyrektora MOPS w Brzesku za bezzasadng. Byl poruszany zarzut w skardze, Ze
byta pani zlekcewazona.

Radny Krzysztof Bogusz stwierdzit, ze byt to zarzut niemierzalny i jak si¢ do tego
zarzutu odnie$¢?.

Przewodniczaca Komisji Barbara Borowiecka- Nie mozemy si¢ do tego zarzutu
odnies¢ ale jest to wazne , komisja nie moze tego stwierdzi¢. Kazdy z cztonkow komisji zna
dziatanie MOPS 1 ze swoich do§wiadczen moze powiedzie¢, ze pracownicy 1 pani dyrektor
dziataja w oparciu o obowigzujace zasady etyki zawodowe;.

Radny Krzysztof Bogusz — zwr6cit uwage by pracownicy MOPS w czasie kiedy
klient sktada wniosek przegladali dokumenty w dniu sktadania wnioskow.

Takg propozycje radnego w dyskusji poparli radni Maria Kucia i Kazimierz Sproski.

Radna Barbara Borowiecka- Wnioskodawca wnoszacy wniosek jest poinformowany
jakie dokumenty nalezy zlozy¢ i1 skarzaca takie dokumenty ztozyla w sierpniu na rok
zasitkowy 2016/2017. W chwili kiedy orzeczenie w pazdzierniku wygaslo to ponownie
skarzaca powinna to orzeczenie przedstawié. Jesli tego orzeczenia nie miala to powinna
poinformowac. Jest to obowigzek wnioskodawcy. Pod kazda wydang decyzja jest pouczenie.
Zanim decyzja si¢ uprawomocnita byt czas jeszcze si¢ od niej odwota¢ 1 poinformowac
MOPS, zZe badanie jest w toku.

W krotkiej dyskusji odniesiono si¢ do faktu sktadania odwotania od decyzji.

Radny Kazimierz Sproski stwierdzil, ze odbyly si¢ posiedzenia komisji , byly
dokumenty wyjasniajace, kazda ze stron mita mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w temacie i
kazdy z nas ma sprecyzowane pojecie w sprawie.

Radna Barbara Borowiecka W pismie z 2 sierpnia skarzaca przedstawia wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy , przedstawia wyrok sadu dot. §wiadczenia pielegnacyjnego , a
tutaj caty czas skarzaca ubiegala si¢ o $wiadczenie rodzinne ktore nie jest uzaleznione od
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niepetnosprawnosci i w chwili kiedy nie bylo waznego orzeczenia jest przekroczone
kryterium dochodowe.

Radny Grzegorz Kolbusz na prosbe przewodniczacej komisji zapoznat si¢ z trescig
zaproponowanego wniosku rozstrzygniecia skargi jw. Zgodzit sie¢ z propozycja stanowiska.

W wyniku dyskusji Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka ponownie odczytala
opinie i poddala ja pod glosowanie:

Komisja Rewizyjna w wyniku szczegotowej analizy skargi Pani K.T na Dyrektora
MOPS w Brzesku rozwazyta wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, wystuchata
wyjasnien stron wzgledem zlozonej skargi. W powyzszej sprawie komisja ustalita iz  zarzuty
stawiane  w skardze nie znajdujq  potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacii.
Postepowanie MOPS prowadzone byto zgodnie z ustawq o Swiadczeniach rodzinnych i
decyzje wydane byly z zachowaniem obowiqgzujgcych terminow. Wobec przedstawionych
argumentow w uzasadnieniu, Komisja Rewizyjna w glosowaniu proponuje Radzie Miejskiej
uznanie skargi Pani K.T. na Dyrektora MOPS w Brzesku za bezzasadng. Gltosowano 5 za, 0
przeciw, 1 wstrzymujgcy

Ad.2. Analiza wykonania budzetu za I polowe 2018r.

Skarbnik Celina Lanocha dokonata omowienia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Brzesko za I potrocze 208 roku.

W pytaniach do przedstawionego sprawozdania nawigzano do realizacji zadan dot.:
o  Wysokosci subwencji os§wiatowe] dla Gminy Brzesko ;

e Wielkosci kosztow dowozu dzieci do szkot , dofinansowania o$wiaty i spraw z tym
zwigzanych.

e Rozpisania konkurséw na dostosowania przedszkoli i szkét w Gminie Brzesko pod
katem dzieci niepelnosprawnych, czy gmina planuje co$§ w tym temacie.

e QOdniesiono si¢ po krétce do dyskusji jaka odbyla si¢ na posiedzeniu komisji oswiaty
dot. duzych kosztow utrzymania BOSiR. Jest duzo obiektow do utrzymania i jesli
samorzad chce utrzymywac wszystkie te obiekty to wigze si¢ to z duzymi kosztami.

Na wszystkie zapytania radnych w dyskusji odpowiedzi udzielita Skarbnik Gminy Celina
Lanocha.

Po dyskusji Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka zaproponowala podjecie
opinii o tresci:
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Komisja Rewizyjna dokonata analizy sprawozdania z wykonania Budzetu Gminy Brzesko za |
potrocze 2018 roku, wystuchata wyjasnien Skarbnik Gminy i przyjeta te informacje do
wiadomosci.

Ad.3. Wykorzystanie dotacji z programow Unijnvch i krajowych.

Kierownik Biura Funduszy Europejskich Rafal Najdala dokonal omdéwienia informacji na
temat wykorzystania przez Gming¢ Brzesko dotacji z programow unijnych i1 krajowych. W
dyskusji komisja odniosta si¢ do termindw realizacji projektow:
e Budowa Gminnego Parku Wypoczynku i Rekreacji w Brzesku — w dyskusji
przedstawiono wysoko$¢ dofinansowania tej inwestycji oraz zabezpieczenia srodkow
w budzecie gminy na ten cel w roku przysziym;
e Terminu wykonania renowacji kapliczki na Osiedlu Jagielty;- zadanie zostanie na
pewno zrealizowane w br.

Ponadto Pan Kierownik dokonal oméwienia zadan ktorych nie uda si¢ zrealizowa¢ w roku
biezacym.

Po krotkiej dyskusji opinia komisji:

Komisja Rewizyjna wystuchata informacji na temat wykorzystania dotacji z programow
krajowych i  unijnych  przedstawionych  przez  Kierownika  Rafata  Najdala
i pozytywnie ocenia podejmowane dzialania w tym zakresie. Glosowano jednoglosnie

Ad.4. Ocena stanu sanitarnego i estetycznego miasta Brzeska ze szczegolnym
uwzglednieniem terendow zielonych. ( inf.email)

Informacje wg. zalacznika do protokotu przedstawil komisji Kierownik Henryk Piela.

W dyskusji odniesiono si¢ do potrzeb w zakresie brakujacych koszy i fawek na osiedlach i
solectwach Gminy Brzesko, stanu placow zabaw.

Cztonkowie komisji zwrocili uwage na pilng potrzebg wykonania prac w zakresie :

e Wykoszenia traw na przystanku MPK przy PSP nr 2 w Brzesku na Osiedlu Jagietty
oraz koto Lidla;

e Wykoszenia trawy na rondach na terenie miasta;

e Funkcjonowania szalet miejskich przy Placu Kazimierza oraz uruchomienia
dodatkowych godzin ich otwarcia.

Ad.5. Informacija 0 stanie srodowiska na terenie Gminy Brzesko.

(linf.email)

Informacje przedstawit komisji Kierownik Henryk Piela.

W dyskusji odniesiono si¢ do programoéw zwigzanych z wymiang kotlow co i fotovoltaiki.
Ewentualne pozostale pytania zostang zadane na sesji.
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Opinia komisiji:

1. Komisja pozytywnie zaopiniowata prowadzone dziatania i informacje przedstawione
przez Kierownika Henryka Piele na temat stanu sanitarnego i estetycznego Miasta
Brzeska ze szczegolnym uwzglednieniem terenow zielonych. Gtosowano jednoglosnie

2. Komisja przyjeta do wiadomosci informacje WIOS na temat stanu Srodowiska na
terenie Gminy Brzesko w 2017 roku.

Ad.6. Sprawy biezace i wolne wnioski — rozpatrzenie pism, wnioskéw i projektow
uchwal skierowanych do komisji .

W sprawach biezacych komisja pozytywnie zaopiniowata projekty uchwat w sprawach:
Pozytywnie jednoglosnie ( 5 glosow za) zaopiniowano projekty uchwat w sprawach:

1) zmiany uchwaly Nr LIV/383/2018 Rady Miejskiej W Brzesku z dnia 29 sierpnia
2018 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w godzinach nocnej sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy;

2) wyrazenia zgody na zawarcie na czas 0zZnaczony umowy uzyczenia na rzecz
Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Okocimskiej zs. w Okocimiu.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia komisji Przewodniczaca komisji Barbra
Borowiecka podzi¢kowala za udzial i zamknela posiedzenie.

Obrady trwaly od godziny 11.00-13.40
Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

RM w Brzesku

Barbara Borowiecka

(Petna dyska komisji — plyta CD w aktach komisji)
Protokolowata:

Inspektor Marta Kotkowska
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