UCHWALA NR LII/366/2018
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU
z dnia 30 maja 2018r.
w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Brzeska

Na podstawie art 18 ust.2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z pdz.zm.), oraz art.229 pkt 3, art.232 § 2 i
3, art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. 22017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Brzesku uchwala co nastepuje:

§1.
W zwigzku z ponownym ztozeniem przez R.J. w pi$mie z dnia 26.04.2018 r. skargi na dziatalnos¢
Burmistrza Brzeska, bez wskazania nowych okolicznosci i dowoddéw w zakresie objetym
uchwatg Nr L/358/2018 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska, podtrzymuje sie rozstrzygniecie wyrazone w
przywotanej uchwale.

§2.
1. Przekazuje sie skarge Pana R.J. z dnia 26.04.2018 r. w czesci dotyczacej:

a) naruszenia przez pracownikéw Biura Obstugi Rady tajemnicy stuzbowej i ustawy o
ochronie danych osobowych poprzez ujawnienie danych autora skargi osobom
trzecim;

b) naruszenia przez Naczelnika Wydziatu Edukacji p.J.C. tajemnicy handlowej i ustawy o
ochronie danych osobowych poprzez ujawnienie ustalen z kontroli szkot;

do zatatwienia Burmistrzowi Brzeska, z powodéw wymienionych w uzasadnieniu do

niniejszej uchwaty.

2. Zobowigzuje sie Burmistrza Brzeska do zawiadomienia Rady Miejskiej w Brzesku o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia skarzgcego o
sposobie zatatwienia skargi.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk



UZASADNIENIE

Pan R. J. pismem z 26.04.2018 r. ztozyt ,,odwotanie od Uchwaty nr L/358/2018 Rady
Miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska”. W tresci pisma Skarzgcy
zawart wyjasnienia wraz z uzasadnieniem w zakresie spraw podniesionych w swoich
dotychczasowych skargach na Burmistrza Brzeska, a ktore byty juz przedmiotem rozpoznania
w przywotanej uchwale Rady Miejskiej w Brzesku. Generalnie Skarzacy zarzuca, iz uznanie jego
skargi na Burmistrza Brzeska za bezzasadng obarczone jest wadami prawnymi i formalno-
prawnymi.

Ponadto w tresci pisma Skarzacy zawart wniosek o zbadanie, w jego ocenie, nowych
okolicznosci:

- naruszenia przez pracownikéw Biura Obstugi Rady tajemnicy stuzbowej i ustawy o ochronie
danych osobowych poprzez ujawnienie danych autora skargi osobom trzecim;

- naruszenia przez Naczelnika Wydziatu Edukacji p. J.C. tajemnicy handlowej i ustawy o
ochronie danych osobowych poprzez ujawnienie ustalen z kontroli szkét.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 z pdz.zm.), do wytgcznej wtasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm. — dalej
jako Kpa), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajag innych organéw wtasciwych do
rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 tego przepisu. Zgodnie
natomiast z brzmieniem art. 232 § 2 i 3 Kpa, skarge na pracownika mozna przekazaé do
zatatwienia réwniez jego przetozonemu stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu
wtasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia. O przekazaniu skargi zawiadamia
sie rownoczesnie skarzgcego.

Stosownie do brzmienia art. 239 § 1 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Tres¢ pisma Pana R.J. z dnia 26.04.2018 r. nalezy rozwazy¢ przede wszystkim w
kontekscie regulacji przywotanego art. 239 § 1 Kpa. Skarzacy wprost bowiem kwestionuje
poprawnos$¢ uznania jego skargi za bezzasadng, przedstawiajgc wtasng ocene stanu sprawy
oraz zachodzace w jego ocenia naruszenia przepisow prawa i btedy formalno-prawne po
stronie Rady Miejskiej w Brzesku przy rozpatrywaniu jego skargi. Nalezy zatem zaznaczyé, iz
uznanie skargi w wyniku jej rozpoznania za bezzasadng i wykazanie jej bezzasadnos$¢ w



odpowiedzi na skarge, zwalnia organ od obowigzku udzielenia odpowiedzi na dalsze skargi
dotyczace tej samej sprawy, chyba ze w ponownie ztozonej skardze przedstawiono nowe
okolicznosci (tak: Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania administracyjnego. LEX/el.
2018). Nowe okolicznosci muszg dotyczyé przedmiotu rozpatrzonej skargi, a nie nowych,
odmiennych od dotychczasowych zarzutéw. Nowe zarzuty, wychodzace poza przedmiot
dotychczasowego rozpoznania powinny by¢ natomiast zakwalifikowane jako nowa skarga.

Poniewaz dodatkowe wyjasnienia Skarzgcego w zakresie rozpatrzonej poprzednio
skargi nie zawierajg zadnych nowych okolicznosci, Rada Miejska w Brzesku podtrzymata
rozstrzygniecie wyrazone w uchwale Nr L/358/2018 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska. Jednoczesnie, z uwagi na nowo
podniesione zarzuty dotyczgce pracy pracownikéw Urzedu Miejskiego w Brzesku (a nie wprost
Burmistrza Brzeska jak w poprzedniej skardze Skarzgcego), Rada Miejska w Brzesku uznata je
za nowa skarge, ktérg w oparciu o przywotane regulacje postanowita przekazac do zatatwienia
Burmistrzowi Brzeska (przetozonemu stuzbowemu), z obowigzkiem zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk



