UCHWALA NR L/358/2018

RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.Dz. U. z 2017
roku, poz. 1875z pdzn. zm.) 1iart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 z p6z.zm) Rada Miejska w Brzesku uchwala co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ skarge na Burmistrza Brzeska Pana J.R. za bezzasadng.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr L/358/2018
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 28 marca 2018 r .
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska

W dniu 9 lutego 2018 r. wplyn¢ta skarga Pana R.J. na Burmistrza Brzeska za naruszenie Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Brzesku, przepisow dotyczacych przyznawania nagrod pracownikom
jednostek organizacyjnych Urzgdu Miejskiego w Brzesku, ustawy Prawo zaméwien publicznych, Kodeks
pracy, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Stan faktyczny.

Pan R.J. pismem z09.02.2018r. adresowanym do Pana Krzysztofa Ojczyka Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Brzesku, ztozyt skarge na Burmistrza Brzeska za naruszenie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Brzesku, przepisow dotyczacych przyznawania nagrod pracownikom jednostek organizacyjnych
Urzedu Miejskiego w Brzesku, ustawy Prawo zamodwien publicznych, Kodeksu pracy, ustawy o finansach
publicznych oraz o ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
niewyciggnigcie konsekwencji stuzbowych oraz tuszowanie naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych,
podstawowych obowigzkow pracowniczych — Kodeks Pracy, ustawy o finansach publicznych, ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz kodeksu karnego przez Panig
Dyrektor Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 3 w Brzesku.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy przedstawit opis przebiegu przeprowadzonej kontroli w dniach 23 czerwca
do 8lipca 2015r. dotyczacej - Prawidlowosci wydatkowania s$rodkow  z uwzglednieniem zamowien
publicznych za rok 2014 oraz dokonane ustalenia w zakresie wykonywania obowigzkoéw przez dyrektora tej
placowki, wskazujac istniejgce w jego ocenie naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych i czyny
zabronione okreslone w Kodeksie karnym.

W tym konteks$cie skarzacy podniost iz Burmistrz Brzeska po otrzymaniu protokotu kontroli przez
3 miesigce nie podjat zadnych dziatan w celu wyjasnienia naruszenia prawa , a po tym czasie wystal Komisje
ztozong z pracownikow Urzedu, ktorzy w trakcie rekontroli nie zauwazyli i nie wykazali famania przepisow
prawa przez dyrektora placowki.

Skarzacy zarzuca, iz dziatania pracownikdéw Urzedu, wyjasniajacych z polecenia Burmistrza opisywana
sprawe , stanowig famanie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych .

W konsekwencji skarzacy podkresla, iz Burmistrz nie zauwazyt tamania przepisOw prawa nie tylko przez
dyrektora placowki , ale takze pracownikow Urzedu .

Nadto, ze pomimo wskazanych naruszen prawa dyrektor placowki otrzymata nagrode Burmistrza za rzetelne
wykonywanie obowigzkow stuzbowych oraz ze taka nagrod¢ otrzymali takze pracownicy Urzedu wyjasniajacy
z polecenia Burmistrza opisywang sprawe ,co narusza przepisy prawa.

Stan prawny.

Kwestie zwigzane z prawem skladania skarg i wnioskoOw oraz ich rozpatrzenie regulujg przepisy zawarte
w Dziale VIII Kpa .Przepisy te regulujg realizacj¢ zagwarantowanego kazdemu w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, migdzy innymi, prawa sktadania skarg i wnioskow do organéw jednostek samorzadu terytorialnego (
art.221§1Kpa.). Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie Ilub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadno$ci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle i biurokratyczne zatatwienie sprawy (art.227Kpa.)

Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci (woéjta burmistrza lub
prezydenta miasta ) i kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Z uwagi na argumentacje¢ skarzgcego zawarta w tresci skargi dotyczacej okresu czerwiec, lipiec 2015r
nalezy wskaza¢ obowigzujace regulacje prawne:

Zgodnie z brzmieniem art.34a. Ust.1 12 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty, organ
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prowadzacy szkote lub placowke sprawuje nadzor nad jej dziatalno$ciag w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, z uwzglednieniem odrgbnych przepisow .

W zakresie wymienionym w ust.1 nadzorowi podlega w szczegdlnoSci:

1) prawidtowo$¢  dysponowania przyznanymi szkole lub placowce s$rodkami  budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkot¢ lub placowke Srodkami pochodzacymi z innych zrédet, a takze gospodarowania
mieniem .

2) przestrzeganie obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow
i uczniow.
3) przestrzeganie przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki.

Stosownie natomiast do brzmienia art.5c pkt.3 tej ustawy, w przypadku szkoét i placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje organu prowadzacego okre$lone w art.34a
wykonuje odpowiednio :wojt( burmistrz ,prezydent miasta).

Zgodnie z brzmieniem art.24 ust.1i 2 ustawy z dnia 21listopada 2008r o pracownikach samorzadowych, do
podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy: dbalos¢ o wykonywanie zadan publicznych
oraz o $rodki publiczne zuwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.

Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy migdzy innymi a w szczegdlnosci :
1)przestrzeganie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i innych przepisow prawa ;
2)wykonywanie zadan sumiennie , sprawnie i bezstronnie.

Skarga skierowana zostata do Przewodniczacego Rady Miejskiej, ktory organizuje prace Rady Miejskiej
w Brzesku. Z uwagi na przedmiot skargi dotyczacy zadan i dziatalno§ci Burmistrza Brzeska ,organem
wlasciwym do jej rozpatrzenia jest zatem Rada Miejska za posrednictwem Komisji Rewizyjnej, ktéra
wczesniej analizuje wniesiong skarge.

Tres¢ skargi dotyczy zachodzacych zdaniem skarzacego:

1) Zaniedban Burmistrza Brzeska w zakresie braku wyciggnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
dyrektora placéwki i pracownikéw Urzedu w zwigzku z ustaleniami kontroli w Publicznej Szkole Podstawowe;j
Nr.3 w Brzesku w miesigcu czerwcu i lipcu 2015r i prézniejszej rekontroli;

2) Tuszowania przez Burmistrza Brzeska naruszen prawa przez dyrektor placowki i pracownikéw Urzedu.

Skarzacy szeroko opisuje zachodzace wedhug jego oceny naruszenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Brzesku, ustawy Prawo zamdwien publicznych, Kodeksu pracy, ustawy o finansach publicznych,
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Kodeksu karnego. Jednak
argumentacja w tym zakresie ma jedynie stanowi¢ uzasadnienie zarzutow stawianych Burmistrzowi Brzeska
w zakresie wskazanym w punkcie 1 1 2, a nie jest zarzutem skargi, ktory miataby zbada¢ Rada Miejska.

Skarzacy wprost wskazal, ze w tym zakresie spraw¢ przekazano do niepodlegajacego Burmistrzowi organu,
w celu faktycznego ustalenia , czy to kontrolujacy miat racje wskazujgc naruszenie prawa przez dyrektor
szkoty, czy jego pracownicy, ktorzy rowniez tego nie zauwazyli.

Dnia 27.02.2018r do Biura Rady wplyn¢to kolejne pismo Pana R.J. do Przewodniczacego Rady -
Uzupetnienie do skargi na Burmistrza Brzeska.

W treéci pisma, poza uzupelniajacg argumentacjg do pierwotnej skargi , stanowigcg polemike Skarzacego
z oswiadczeniem Dyrektora placowki, Pan R.J. zawarl dwa wnioski, ktore nalezy zakwalifikowaé jako dwa
nowe zarzuty skargi na Burmistrza Brzeska .

1)zarzut - naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych w Urzedzie Miejskim w Brzesku , w zakresie
informacji o przyczynach i formie zwolnienia Skarzgcego z pracy przez Burmistrza Brzeska;

2)zarzut -naruszenie ustawy o dostgpie do informacji publicznej , bezposrednio poprzez niewykonanie
obowigzkéw wynikajacych ztej regulacji w Urzedzie Miejskim w Brzesku, oraz posrednio poprzez brak
nadzoru nad wykonywaniem obowiazkéow wynikajacych ztej regulacji w jednostce — Publicznej Szkole
Podstawowej Nr 3 w Brzesku, w zakresie braku zamieszczenia na stronie internetowej BIP jednostek kopii
dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioskow 1 opinii podmiotow
przeprowadzajacych kontrole.
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W zwigzku z opisanymi nieprawidlowosciami skarzacy wnidst o wyciggnigcie odpowiedzialno$ci przez
Przewodniczacego Rady zgodnie z prawnie przyznanymi kompetencjami w ustawowo okreslonym terminie.

Komisja Rewizyjna w dniu 16.03.2018 r. analizowata skarge Pana R.J., zapoznata si¢ z przedstawiong
dokumentacja a nastgpnie:

—wystuchata wyjasnien dyrektora Szkoly Pani Doroty Wojcik. Pani dyrektor ztozyta obszerne wyjasnienia,
poinformowata komisje, ze w sprawie antydatowania umowy z listopada 2013r. Prokuratura Rejonowa
w Bochni odmoéwila wszczegcia §ledztwa. Skarzacy na postanowienie Prokuratury ztozyl zazalenie i sprawa
trafita do rozpatrzenia przez Sad w Brzesku, z uwagi na fakt, iz sprawy tocza si¢ przed sgdem wilasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skarzacej. Sad w Brzesku zmienit kwalifikacje czynu z nie noszacego
znamion czynu zabronionego na niskg szkodliwo$¢ czynu. Sad w dalszej czgsci orzeczenia wskazat rowniez, iz
dyrektor dziatal kierujgc si¢ dobrem dzieci, aby zapewni¢ im wyzywienie w stolowce szkolnej. Dyrektor
podkreslita, ze w skardze do Rady Miejskiej w Brzesku Pan R.J. wybrat tylko korzystne dla niego fragmenty,
zaktamujac przez to sens wydanego postanowienia. Podczas kontroli w placowce przez skarzacego, dyrektor
sktadata wyjasnienia w sprawie réznicy w cenach warzyw, jednak Pan R.J. wyjasnien tych nie przyjal,
w przeciwienstwie do §ledczych z Bochni. Wedtug dyrektora réznica w cenie np. ziemniakow wynosita 0,14 zt
na 1 kg anie jak wskazuje skarzacy 150% ceny. Pani dyrektor poinformowata réwniez, ze Pan kontrolujacy
R.J. przekraczat zakres upowaznienia do kontroli, poszerzajac ja o kontrole zarzadcza, ktoérg mylit z oceng
ryzyka zawodowego na stanowisku oraz o orzeczenia opinii poradni psychologiczno — pedagogicznych
w stosunku do dzieci, tzw. dane wrazliwe, ktore lezg wyltgcznie w kompetencji organdéw do tego uprawnionych,
np. Kuratorium O$wiaty. Co do oskarzania zwigzanego z nagrywaniem kontrolujacego telefonem komdrkowym
Pana R.J dyrektor wskazata, ze tak naprawdg to on probowatl nagrywacé dyrektora w ksieggowosci, udajac ze
zapomniatl zabra¢ telefonu. Pani dyrektor poinformowata, ze nagrywata wyltacznie dla wlasnego
bezpieczenstwa. Ma nagrany przebieg kontroli w ksiegowosci. Uzyla do tego mobilnej kamery, jest
zarejestrowany dzwiek iobraz nie idealny, ale wida¢ twarz kontrolujacego i gtos. S3 nagrania, jedno
o udostgpnienie opinii i orzeczen idrugie, gdy kontrolujacy wiedzial, ze Pani dyrektor jest po rozmowie
z Panem Burmistrzem idwa ostatnie filmy dotycza wymuszania sktadania o§wiadczenia na dyrektorze
i ksiegowej. Jezeli chodzi o antydatowane umowy, upieral si¢ ze umowy zostaly sporzadzone na potrzeby
kontroli. Pozwolit sobie nachodzi¢ Pana Machowskiego (wykonawce) w domu, co rowniez traktowane bylo
jako przekroczenie uprawnien kontroli. Do kontrolujgcego nie docieralo, ze umowa po prostu zostala
niepodpisana przez zapomnienie. Nagrania byly wykorzystane w sadzie i rzeczywiscie tak jak przypuszczatl Pan
R.J. nagrania zostaly udostgpnione Burmistrzowi i Naczelnikowi WEKIiS. Pan R.J. nie byl informowany
o nagrywaniu go, ale na szkole jest informacja, ze obiekt jest monitorowany. Pani dyrektor podkreslita, ze
celem jej nagran byto tylko udowodnienie, ze mowi prawdg. Byta to kamerka rzadko uzywana, jako monitoring
szkolny i mogta by¢ umieszczona w dowolnym miejscu. Nigdy te materiaty nie bylyby ujawnione, gdyby
nie bylo takiej koniecznosci. Pani dyrektor odniosta si¢ réwniez do zarzutdw w kwestii naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych, w zakresie informacji o przyczynach iformie zwolnienia skarzgcego R.J.
z pracy. Pani dyrektor poinformowata, ze byla $wiadkiem na sprawie w Bochni, pierwsze pytanie jakie
ustyszata od sedziny, czy wie w jakiej sprawie jest toczone postgpowanie. Odpowiedziata, ze na wniosek Pana
R.J. 0 odszkodowanie, jednak doktadnie nie wiedziata jakie, czy za zalegle wynagrodzenie czy odszkodowanie
z powodu utraty zaufania i rozwigzania umowy. Stad wiedziata, z jakiego powodu zostat zwolniony. Nie byla
ekstra informowana przez pracownikow urzedu. Silg rzeczy uczestniczyla w tej sprawie. Wiedziata z jakiego
powodu zostal zwolniony i z jakiego tytulu. Nie przez pracownikow, nikt jej nie upublicznit takich danych
z pracownikow urzgdu. Co do zarzutu niepublikowania danych na BIP poinformowata, ze szkota nie jest
zobowigzana do prowadzenia BIP u. Nadto Pani Dyrektor os$wiadczyla, ze kontrolujacy podczas kontroli
prawidlowosci  wydatkowania $srodkéw finansowych do ktorej zostal upowazniony przez Burmistrza
rozszerzyt zakres sprawdzanego materialu o dokumentacje¢ kontroli zarzadczej .Po wstepnej analizie
dokumentow stwierdzil ich nieumiejetne prowadzenie , pomimo tego , ze zostaly opracowane na podstawie
wzoréw otrzymanych od firm , ktére ze srodkéw Gminy przeszkolita wszystkich Dyrektorow w zakresie
prowadzenia dokumentacji kontroli zarzadczej. Najwigcej zastrzezen mial do oceny ryzyka , twierdzit , ze ma
by¢ ono powigzane z konkretnymi stanowiskami i zwigzanych z nim zadaniami. Domagat si¢ przedstawienia
struktury organizacyjnej szkoty. W koncu zademonstrowat ,, dobrg' wzorcowa dokumentacj¢ opracowang dla
jednej ze szkot z Brzeska i1 zaoferowal wykonanie dla mnie podobnej na podstawie odrgbnej umowy na
nazwisko zony za kwote 3000,00zt Zaznaczyt przy tym , ze ulatwi mi to prace., bo raz na zawsze bede miata
zamknigta kwestiec dokumentowania kontroli zarzadczej inie bede musiala obawia¢ si¢ Ze ponios¢
konsekwencje btednie prowadzonej dokumentacji . Pan R.J. koniecznie chciat zapozna¢ si¢ z dokumentacja
kontroli zarzadczej — dotyczy obowigzkow Dyrektora w roznych aspektach , kontrola zarzadcza ryzykiem
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finansowym — by nie zagrozi¢ niestabilno$ci Dyrektor - Ksiggowa .Kontrolujacy pomieszat to z ryzykiem
zawodowym , ze stanowiskiem pracy .Chciat sprawdzaé orzeczenia dzieci chorych czy dobrze przydzielone
zajecia 1 kwalifikacje ?Tym samym wchodzit w kompetencje Kuratorium.

—komisja zapoznala si¢ z opinig prawng z dnia 12.08.2015 r.

—wystuchata wyjasnien Naczelnika WEKIS, Pana Jozefa Cierniaka, ktory potwierdzit wypowiedzi pani
dyrektor i poinformowat , ze cata afera wynikta nie ze wzgledu ceny warzyw, ale ze wzgledu na to, ze jaka
jedyna powiedziata nie na zawarcie dodatkowych umow na szkolenie w zakresie kontroli zarzadczej. PG
1 Brzesko, SP 2 Brzesko, SP Bucze i PG Jadowniki. Te placoéwki zawarly umowe na dodatkowe szkolenie
w zakresie kontroli zarzadczej. Naczelnik na polecenie Burmistrza zwrocit si¢ do tych szkét z zapytaniem: kto
prowadzit szkolenie, na kogo spisano umowe, cena szkolenia. Okazato si¢, ze w Buczu w szkoleniu brato udziat
3 osoby, szkolenie trwalo 3 godziny i zaplacono 3 tys. zl. Pan skarzacy wskazywat, kto ma bra¢ udziat
w szkoleniu, lacznie z Paniami sprzatajacymi. Umowa byla spisana na zon¢ Pana R.J. A szkolit Pan R.J. ,
skutkiem tych szkoleniem byty wczesniej przeprowadzane kontrole przez Pana R.J. w tych placowkach. Pan
Naczelnik poruszyt watek otrzymanej nagrody przez dyrektora. Z wnioskiem wystapita Rada Pedagogiczna
a komisja opiniujaca nagrody uznata, ze za catoksztatt pracy Pani dyrektor zastuguje na tg nagrode.

Dodatkowych wyjasnien udzielat Pan Sekretarz — Stanistaw Sulek. Wskazal na postanowienie sadu,
w ktorym to sad odniost si¢ do tuszowania przez Burmistrza naruszen prawa przez dyrektor placowki.
Zacytowal cze$¢ uzasadnienia z postanowienia sgdu, w ktorym sad wskazat ze Burmistrz powotujgc zespot
pokontrolny, w ocenie sagdu uwolnit si¢ od zarzutu tuszowania sprawy i niezawiadomienia organoéw $cigania.

W odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 12 lutego 2018r. w zwigzku
z podnoszonymi przez skarzacego naruszeniami prawa, ktorych miat si¢ dopusci¢ Burmistrz Brzeska, a ktore
miaty polega¢ na nie wyciggnigciu konsekwencji stuzbowych , tuszowaniu naruszen ustawy prawo zamowien
publicznych , kodeksu pracy , ustawy o finansach publicznych, ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ikodeksu karnego , przedstawiono wyjasnienia zdnia 26.02 .2018r.
podpisana Radca Prawny Pani Matgorzata Domagata .

Burmistrz Brzeska po zapoznaniu si¢ z protokotem sporzadzonym przez skarzacego , zwrdcil si¢ o opini¢
prawng w przedmiocie udzielenia odpowiedzi, czy zachowanie dyrektora szkoty polegajacy na wpisaniu
w umowie nr 4/2013 innej daty zawarcia niz faktycznie zostala zawarta , wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, a jesli tak to jakiego? Odpowiedz -wobec stwierdzenia , iz przedmiotowy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Powotujgc si¢ na obowigzujace w tym wzgledzie orzecznictwo przedstawila
opini¢ prawng z ktorej wynikalo, ze zachowanie dyrektora szkoly nie nosito znamion przestepstwa z art
270 §1k.k. ani tez zadnego innego czynu zabronionego. Potwierdzeniem takiej oceny jest poOzniejsze
stanowisko Prokuratury Rejonowej w Bochni do ktoérej Skarzacy zlozyt zawiadomienie o stwierdzonych przez
siebie nieprawidlowosciach, a ktéra postanowieniem z dnia 13. 05. 2016r. sygn. akt PR Ds 230/2016 wydata
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przedstawionych w skardze zarzutéw przez
skarzacego wobec stwierdzenia , iz przedmiotowe czyny nie zawierajag znamion czynu zabronionego.

Jesli chodzi o zarzut niedopetnienia obowigzkoéw to polega ono na zaniechaniu ich wykonania albo na
wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg lub charakterem danego obowigzku. Samo przekroczenie lub
niedopelienie obowigzkow przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa. Skarzacy
podniost zarzut niedopetnienia obowigzkow przez Burmistrza Brzeska polegajacy na nie podjeciu czynnosci
prowadzacych do powiadomienia organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu
o ktorym organ ten podjat informacj¢ w zwigzku ze swoja dziatalnos$cig. Wydaje si¢ oczywistym , ze po
ztozeniu wyjasnien przez Panig Dyrektor oraz rekontroli jaka zostala przeprowadzona zarzuty nie zostaty
potwierdzone, a tym samym nadanie dalszego biegu sprawie byto bezprzedmiotowe.

W Postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Brzesku II Wydziat Karny po
rozpoznaniu zazalenia R.J. na Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Bochni z dnia 13 maja 2016 roku
o odmowie wszczecia $ledztwa, na podstawie art. 437& 1kpk postanawia zmieni¢ zaskarzone postanowienie
W ten sposob, iz za podstawe umorzenia co do czyndw opisanych w pkt. I i II postanowienia przyjmuje art.17 &
1 pkt 3 kpk w pozostatych utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy. Sad rozwazylt co nastgpuje :

Zazalenie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci to iz funkcjonariusz
publiczny w osobie Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Brzesku naruszyt przepisy ustawy prawo zamowien
publicznych, gdyz w pierwszych 3 miesigcach ceny produktéw powinny by¢ wyptacane w cenie zgodnie
zumowag, natomiast w okresie pozniejszym na wniosek dostawcy mogly by¢ uzgodnione ceny wyzsze.

Id: CA4D8C6E-1FD3-4C30-84A5-B338983929AE. Podpisany Strona 4



Zdaniem Sadu jednak dyrektor dziatat w trosce o dobro uczniéow by otrzymali produkty zywnosciowe dobrej
jakosci, §wieze, a nie zgadzal si¢ na dostarczenie produktéw tanszych o zdecydowanie gorszej jakosci. Dodac
nalezy, ze ceny tylko niektorych produktow byly wyzsze niz w umowie , przy czym w pozniejszym okresie
oscylowaly nawet ponizej ceny widniejgcej w umowie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze stopien
spotecznej szkodliwosci popelnionego czyny jest znikomy itaka powinna by¢ podstawa umorzenia
postepowania.

Podobna sytuacja  zachodzi co do drugiego czynu z art. 271 &1 k.k. nie ulega zadnej watpliwosci, ze
umowa byla antydatowana. Funkcjonariusz miat obowigzek zawrze¢ umowe na pismie z wykonawcg w chwili
zawarcia ustnej odnosnie wykonania ushugi dotyczacej remontu dachu. Rowniez jednak i w tym przypadku
spoteczna szkodliwos¢ popetnionego czynu jest znikoma. Zasadne jest zatem umorzenie postgpowania na
podstawie art.17 & 1 pkt 3 kpk. Nie mozna byto zada¢ od Burmistrza zawiadomienia organéw S$cigania
o mozliwosci  popetnienia przestepstwa poniewaz zlecit on zbadanie sprawy specjalnej komisji, ktora
nie dopatrzyla si¢ nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na uwadze, decyzje o odmowie wszczgcia Sledztwa nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.

W s$wietle szczegotowo analizowanej dokumentacji, wystuchanych o$wiadczen i ztozonych wyjasnien majac
na uwadze powyzsze komisja Rewizyjna podjeta stosowne wnioski, a skarga winna zosta¢ uznana za
bezzasadna.

POUCZENIE
Art. 239 [Ponowne ztozenie]

§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 2.(uchylony)

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk
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