Protokol Nr 12/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
30 czerwca 2015 r. odbytego w sali obrad Urzedu Miejskiego w Brzesku
przy ul. Glowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowala w skladzie:

. Radna Barbara Borowiecka - Przewodniczaca Komisji;
. Radny Krzysztof Bogusz - cztonek Komisji;

. Radny Marcin Ciurej — Wiceprzewodniczacy Komisji.
. Radna Maria Kadziotka — cztonek Komisji;

. Radny Kazimierz Sproski — Cztonek Komisji;

. Radna Maria Kucia — Czlonek Komisji;

. Radny Leszek Klimek - Czlonek Komis;ji.

. Radny Grzegorz Kolbusz- Cztonek Komisji.

0NN KW~

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:

1. Sekretarz Gminy Stanistaw Sufek;
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzesku Krzysztof Ojczyk;

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyla Przewodniczaca Komisji Pani Barbara
Borowiecka.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzita prawomocnos¢ obrad komisji.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji przedstawita proponowany porzadek obrad — zawarty w zaproszeniu
- stanowigcy zalacznik nr 2 do protokotu, ktory nie ulegt zmianie jak nize 1 zostal przyjety
jednogtosnie:

Proponowany porzadek posiedzenia:

1) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania skargi wniesionej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr VII/35/2015 Rady
Miejskiej w Brzesku z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia protestu przeciwko
waznosci wyborow na uchwale zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze soltysa

oraz udzielenia odpowiedzi na skarge ( projekt uchwaly jest dolaczony do materialow na

sesje w dniu 1 lipca 2015 r.)




Ad. 1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania skargi wniesionej do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwale Nr VII/35/2015 Rady
Miejskiej w Brzesku z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia protestu przeciwko
waznosci wyborOw na uchwale zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze sottysa
oraz udzielenia odpowiedzi na skarge.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, odczytata tre$¢ uchwaty wraz z zatgcznikami
w sprawie przekazania skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie na uchwate Nr VII/35/2015 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 18 marca 2015 roku w
sprawie rozpatrzenia protestu przeciwko wazno$ci wyboréw na uchwate zebrania wiejskiego
wsi Jasien o wyborze soltysa oraz udzielenia odpowiedzi na skarge. (tre§¢ uchwaly stanowi
zalacznik do protokotu).

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, jako projektodawca wyrazil swoje zdanie.
Stwierdzil, ze cieszy sig¢, iz Pan Radny Leszek Klimek zlozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, poniewaz stanowisko Rady Miejskiej zostanie ostatecznie potwierdzone,
zarowno shuszno$¢ jak réwniez potwierdzenie posrednio Wojewody, ktory nie wstrzymat
wykonania podjetej w marcu uchwaty. Sad rozstrzygnie, ktora ze stron ostatecznie miata racjg.
Niezaleznie od tego, wiemy ze juz jest po wyborach soltysa, kolega Leszek wygrat
zdecydowang iloscig glosow. W ostatnich dniach zglaszaja si¢ osoby, mieszkancy wsi Jasien
1 podnosza uwagi, gdzie kwestionuja date przeprowadzenia wyborow, ktére odbyly si¢ po 90
dniach ustalonym przez Rade Miejska. Te uwagi byly ustne nie na piSmie, podkreslit
Przewodniczacy.

Radna Maria Kucia, poddata propozycje do tresci uchwaty. Skoro tytutuje si¢ Pana J.G
1innych wymienionych oséb ,,Pan” to prosi, aby Radnego Leszka Klimka tez tytutowac¢ w tresci
jako ,,Pan”. Nastepna uwaga jaka zglosita, byl paragraf 2-aby dodaé¢ wraz z wszystkimi
protokotami k. rewizyjnej, poniewaz bardzo wiele rozmawiali na ten temat 1 nawet w ostatnim
akapicie tu gdzie Pan Przewodniczacy méwi jak to si¢ odbyto poza argumentacjg poniewaz do
niej nie wracam. S3 przedstawione jakie$ przeklamania wzgledem Pana Leszka Klimka. 17
marca br. na komisji rewizyjnej byl taki wniosek: ,,Przewodniczaca komisji poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu Pana JG. na uchwate zebrania
wiejskiego wsi Jasien w sprawie wyboru sottysa, gdzie uznaje si¢ protest na nieuzasadniony.

Gtosowano 3 za, 4 przeciw. Radny Leszek Klimek nie glosowal. Wniosek komisji: Komisja

Rewizyjna negatywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu na

uchwale zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze sottysa i przekazuje powyzszy projekt



uchwaty Radzie Miejskiej do ostatecznego rozpatrzenia na sesji w dniu 18 marca 2015 roku.”
W dniu 18 marca wchodzac na sesje, otrzymaliSmy w drzwiach od Pani Asi projekt uchwaty
z dnia 18 marca, ktory byl zupehie inny o rozpatrzenie protestu. Pani Maria pytata si¢, ze nie
ma podpisu, tylko jest Pan Przewodniczacy podpisany. Pan Przewodniczacy odpowiedzial, ze
to jest przygotowany projekt przez Panig Przewodniczacg komisji. kiedy Pan Kazimierz zapytat
si¢ na sesji Pani radcy prawnej, ona rowniez odpowiedziata, ze ona jeden projekt uchwaty juz
opiniowata a od tego si¢ ucina. Poprosita, aby protokoty byty rowniez zatacznikami, poniewaz
sg przektamania.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, odniost si¢ do radnej Mari Kuci- jesli chodzi
0 pierwsza rzecz to czy piszemy inicjaly L.K nie bedzie mie¢ to wielkiego znaczenia.

Radny Grzegorz Kolbusz, poinformowat, ze jesli chodzi o osoby publiczne to nie ma
obowigzku pisania ,,Pan”. W BIM-ie jak piszg na nasz temat to nie uzywaja Pan, Pani. Jesli
chodzi o osoby prywatne to nalezy pisac.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, wniosek Pani Radnej Marii Kuci jest kompletnie
nietrafny, poniewaz po pierwsze tak: projekt uchwaty co by nie powiedzie¢ zostal przedtozony
przeze mnie i ktory zaparafowata pani radczyni. Jezeli Panstwo zobaczycie to w tym projekcie
nie ma ani jednego stowa odniesienia si¢ do jakiegokolwiek uzasadnienia. To uzasadnienie o
ktérym mowa, byto forma dyskusji, to byt poglad ustny pani radczyni, pod ktérym si¢ nigdzie
nie podpisata, na ani jednym dokumencie.

Radna Maria Kucia, stwierdzila, Ze jest podpisana.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, to niech przeczyta Pani co jest w projekcie uchwaty.
Radna Maria Kucia, odczytata koniec projektu uchwaty, ,,opracowal Krzysztof Ojczyk,
sprawdzono pod wzgledem prawnym Stanistawa Dziadoszczyk”

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, gdzie ma tam Pani odniesienie jakiekolwiek do
uzasadnienia projektu uchwaty?

Radna Maria Kucia, jest to uzasadnienie do uchwaty, na dwdch stornach.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, to uzasadnienie, ktore zostalo doreczone, nie
odnosito si¢ w zadnej mierze do dostarczonego projektu uchwaty, w Zadnym punkcie. Ten
projekt zostat przygotowany przeze mnie dlatego, ze nikt inny w urzedzie tego projektu nie
chcial przygotowaé. Dotaczony opis opierat si¢ tylko i wytacznie na dyskusji, ktéra miata
miejsce na komisji rewizyjnej.

Radny Kazimierz Sproski, zapytat, kto podpiat to pod uchwate? Uchwata z uzasadnieniem
jest nierozerwalng czgscia.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, to byl tylko projekt uchwaly a uzasadnienie



podpiatem takie, pod ktérym nikt si¢ nie podpisat, a byta o nim mowa w dyskusji. W dyskusjach
na posiedzeniach komisji rewizyjnej gdzie bratem udzial, bylo podnoszone, ze do tego projektu
uchwaty sa watpliwos$ci 1 ja sam je podnositem. Prawdg jest, ze dostaliScie na sesji tekst
jednolity, tak zeby mozna byto czyta¢ projekt ze zrozumieniem. Znatem stanowisko komisji
rewizyjnej, ktora odrzucita proponowany przez mnie projekt uchwaly. Ten pierwotny
przygotowany przeze mnie, zostal negatywnie zaopiniowany. Czy pierwotny projekt uchwaty
zostal zaopiniowany pozytywnie czy negatywnie? Negatywnie, 4 przeciw, 3 za. Do
przedstawionego projektu uchwaty, ktory zostal zaopiniowany przez komisje rewizyjng
negatywnie zostaly zgloszone przez Panig Przewodniczgcg komisji na sesji wnioski. Ja te
wnioski znatem poniewaz jeden z tych wnioskéw powodowatl to, ze wprowadzal faktyczne
uzasadnienie stanowigce zalacznik do projektu uchwaly, czego wczes$niej w pierwotnym
projekcie uchwaty nie bylo. Wszystkie zmiany zostaty przeglosowane jako zmiany do
przedtozonego w materiatach na sesj¢ projektu uchwaty. Trzeba umie¢ czyta¢ to ze
zrozumieniem. Mysle, ze tu tego Wam elementu braklo w tym momencie. W kazdym badz razie
nad finalnym projektem uchwaty pani brata udzial w tym w procedurze gtosowania poprzez
,»hie branie udzialu” albo glosowaniu ,,przeciw”, tego nie jestem pewien,. Poprawki te zostaty
przegtosowane do projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem i uzasadnienie wowczas zaczg¢to
stanowi¢ zatacznik do projektu uchwaty, czego wczesniej nie bylo. Na samym koncu zostat
przeglosowany finalny projekt uchwaly wraz z poprawkami. Tak si¢ odbyla procedura
glosowania. Skarga byla oczywisScie duzo szersza, natomiast tylko w tych kwestiach
proceduralnych chciatem si¢ odnies¢, gdyz uwazam, Ze tutaj co$ zostato poplatane ze strony
skarzacego 1 to po raz dwukrotny, co wczesniej thumaczytem, dlaczego to nie bylo dwa projekty.
Radna Maria Kucia, ten projekt uchwaty, ktory mySmy przegtosowali na komisji nie byt na
sesji rady w ogole czytany.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk wyjasniajac jeszcze raz odpowiedzial, Zze znajac
proponowane do gtosowania poprawki, poprosit o przygotowanie teksu jednolitego 1 tak si¢ tez
stalo. Gdyby te poprawki nie zostaty przyjete wowczas bylby glosowany pierwotny projekt
uchwaty, ktory zostal radnym dorgczony. Dla ulatwienia przygotowano tekst jednolity z
przyjetymi pdzniej poprawkami.

Radna Maria Kucia, nie jest napisane, Ze jest to projekt jednolity jest napisane z 18 marca.
Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk przygotowalem tekst jednolity z poprawkami
przyjetymi dla Panstwa wygody, Zzebyscie si¢ w nich odnalezli.

Radny Kazimierz Sproski, nie jesteSmy tak ograniczeni.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk Pewne rzeczy nalezalo wyttumaczy¢, bo jak wida¢



pani radna tez si¢ pogubita w tym wszystkim.

Przewodniczgca komisji Barbara Borowiecka, zanim dostaliSmy projekt uchwaty z 13
marca, dostaliSmy dwa projekty od pani radczyni, zeby uzna¢ za uzasadniony albo
nieuzasadniony, bez zadnej opinii.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, zwrécitem si¢ do pani radczyni o przygotowanie
projektu uchwaly, przygotowata dwa projekty uzasadniony i nieuzasadniony. Pani mecenas
moze przygotowac co uwaza, ostatecznie ja si¢ podpisatlem pod projektem uchwaty i wybratem
wariant ktory uznatem, ze skarga jest nieuzasadniona. natomiast projekt nie miat uzasadnienia.
Kazdy z Panstwa miat prawo do wniesienia wtasnego projektu uchwaty, nikt tego jednak nie
zrobil.

Radna Maria Kadziolka, zgodzita si¢ z tym twierdzeniem, ze kazdy ma takie prawo z tym, ze
po co mieliSmy wnosi¢ projekty uchwat skoro na komisji rewizyjnej przegtosowujemy po
dyskusji po zapoznaniu si¢ z orzeczeniami Sadow Najwyzszych, sadow administracyjnych,
zapoznajemy si¢ z orzeczeniami stajemy na stanowisku takim iz proces jest niezasadny i na tej
komisji zobowigzujemy panig radc¢ prawng aby opracowata uzasadnienie do uchwaly, ze
proces jest niezasadny. Wigc prosze¢ mi wyjasni¢ po co mamy wnosi¢ skoro jeszcze Pan nawet
wnosit od radcy zeby taka uchwale stworzyta. Chce si¢ odnies¢ do tego co pan przygotowat-
tutaj sa wiasnie przektamania. Prosze¢ Panig Przewodniczacy chronologicznie wyjasni¢ jak
wygladat proces obradowania nad tg uchwata. Kiedy wptyngto pismo, proces, kiedy komisja
rewizyjna go otrzymuje, nie pani przewodniczaca tylko komisja rewizyjna. Odnoszac si¢ do
pana przeniesionych cytatéw, przedstawi¢ calo$¢ sprawy. Chcemy pokazac¢ jak pracowaliSmy
nad tym projektem. Chceg, abysSmy wprowadzili do uzasadnienia wszystkie merytoryczne
sprawy, dyskusje na posiedzeniach komisji.. A najwazniejszg sprawg jest sprawa Panow ktorzy
zostali uznani jako nie mogacy gltosowac. Nie bede z powrotem cytowa¢ orzeczen sadoéw
administracyjnych, bo to robitam na poprzednich komisjach, wigc nie bed¢ od nowa tego
przetacza¢. Bardzo prosze o jeszcze jedno rozwazenie, z tego co my wiemy 1 zZ tego co
przynajmniej mnie jest wiadome, panowie zamieszkujg tutaj na stale z miejscem statego
pobytu. Prosze bardzo o jasne stwierdzenie tutaj w uzasadnieniu do sadu tego aby argumentu.

Radny Kazimierz Sproski, komisja skrutacyjna przyjeta ich, gdyby miata jakiekolwiek
zastrzezenia do tego nie przyje¢la by ich ani nawet mieszkancy ktorzy byli na zebraniu.

Radna Maria Kadziolka, kolejng nieprawda, ktora pan ujmuje jest ze w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z budynkiem w budowie bez numeru i adresu. Ten budynek jest wybudowany,
adres jest nadany i numer domu réwniez. Prosz¢ o przytoczenie wszystkich orzeczen, ktorych

ja przektadatam na komisji.



Radna Maria Kucia, pani przewodniczgca nam teraz pokazuje dwa projekty uchwat, ktorych
my nie mieliSmy.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, absolutnie si¢ nie zgadzam z tym co méwicie. Nikt
nie zamierzatl przygotowaé stosownej uchwaly. Pani mecenas przygotowata do wyboru dwa
projekty uchwal, wedle uznania radnych rady miejskiej, poniewaz nie potrafita si¢ odnies¢ co
do stusznosci ztozonej skargi, stad na poczatku te dwa projekty. Pani mecenas odniosta si¢ na
pierwszej komisji, ze nie jest w stanie odnies¢ si¢ czy skarga jest zasadna czy nie.

Radna Maria Kadziolka, a gdzie to jest zapisane?

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, w protokole, na pierwszej komisji byta taka
wypowiedz. Ja z tych dwoch projektow wybratem po dyskusji taki a nie inny projekt uchwaty.
Natomiast do projektu uchwaty zataczylem napisang przez panig mecenas informacje z dyskusji
z komisji. Kolejna komisja si¢ odbyla przed sesja, gdzie komisja zaj¢ta ostateczne stanowisko
w sprawie projektu 1 to stanowisko przed sesja juz znalem. Jedli chodzi
o stwierdzenie, ze ja nieprawd¢ mowig, to przytocze Wam fragment z protokotu z sesji rady z
18 marca jak wygladata dyskusja i tak po kolei: ,, Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Barbara
Borowiecka poinformowata, zZe w dniu 17 marca 2015 roku na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
negatywnie zostatl zaopiniowany projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu na uchwate
zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze sottysa i przekazata projekt uchwaty Radzie Miejskiej
do ostatecznego rozpatrzenia na sesji w dniu 18 marca 2015 roku. Glosowano 4 za, 3 przeciw
i Pana radny Leszek Klimek nie wzigl udziatu w glosowaniu. Nastegpnie przewodniczgca komisji
rewizyjnej przedstawila tres¢ protokotu z dnia 3 marca 2015 Zespolu kontrolnego Komisji
Rewizyjnej z dokonanej kontroli w sprawie protestu jw. Protokot znajduje sie w aktach Komisji
Rewizyjnej. ” Nadmieniam, ze wszystkie te dokumenty zostaly ztozone podwojnie 1 sg ztozone
w skardze do sadu administracyjnego.

Radna Maria Kadziolka, wszystkie dokumenty panie przewodniczacy, czyli ktore, protokoty
z komisji rOwniez?

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, jak bede wysytal wszystkie akta sprawy to ja
wszystkie te protokoty zalacze nie widze powodow, zeby ich nie bylo, zaréwno z sesji jak 1
z komisji. Odczytano dalej cze$¢ z protokotu sesji z dnia 18 marca ,, Przewodniczgcy Krzysztof
Ojczyk odczytal wniosek przewodniczqcej komisji rewizyjnej dot. przedtozenia nowego projektu
uchwatly w sprawie rozpatrzenia protestu na uchwate zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze
soltysa oraz wniesienia poprawek do projektu w podstawie prawnej , wniesienia uzasadnienia
do uchwaly jako zatqcznika nr 1 oraz protokotu zespotu kontrolnego komisji rewizyjnej z dnia

3 marca 2015 roku jako zalqcznika nr 2 do przedstawionego projektu uchwaty. W zwiqzku z



powyzszym radni przed obradami sesji otrzymali staraniem przewodniczgcej komisji rewizyjnej
finalny projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na to iz pracujemy na starym projekcie
uchwaty bo taki otrzymalismy bedzie konieczne przegtosowanie tych poprawek, ktore wynikajg
z roznicy pomiedzy trescig przedtozonego projektu uchwaty,
a zaproponowanymi zmianami. Zaproponowane poprawki do projektu uchwaty :

W podstawie prawnej uchwaty : Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym /Dz.U. z 2013 r, poz. 594 ze zm./ oraz § 49 ust. 1 i 4 i Statutu sotectwa
Jasien — w tym miejscu podstawy prawnej jest zmiana po ust.1 i 4 dochodzi literka i § 50
Statutu sotectwa Jasien nadanego uchwatq Nr XLIV/301/2009 . Paragraf ten mowi o
zarzqdzeniu wyborow i to jest pierwsza zmiana. Zmianie ulega tres¢ paragrafu pierwszego
projektu uchwaty, ktory otrzymuje brzmienie: Paragraf pierwszy : W wyniku rozpatrzenia
protestu przeciwko waznosci wyborow, ztoZonego przez J.G. na uchwate zebrania wiejskiego
wsi Jasien odbytego w dniu 8 lutego 2015 r. w sprawie wyboru soltysa uznaje sie protest za
uzasadniony oraz stwierdza si¢ niewaznos¢ wyboru sottysa wsi Jasien. Zmianie ulega tres¢
paragrafu drugiego , ktory otrzymuje brzmienie:l. Zarzqdza si¢ przeprowadzenie nowych

wyborow soltysa wsi Jasien w terminie 90 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej uchwaty...”

Wigc prosze mi nie mowic, ze byly dwa projekty, bo z tresci przyjetego protokotu z sesji co
innego wynika. Jezeli glosowane sg poprawki przy uchwale budzetowej to dostajecie tekst
jednolity, poniewaz pani skarbnik przygotowuje ten tekst, bo nie byliby§my potapac, gdzie s
zmiany na danych paragrafach. Lepiej jest mie¢ tekst jednolity lepiej si¢ pracuje i jest to
zrozumiate. Odno$nie orzeczen, do ktorych pani radna odwotluje, wszystkie te orzeczenia sg
przywolane w skardze. Pan radny moze odpowiedziec. Te orzeczenia sg w protokotach komisji
rewizyjnej jak 1 w protokole sesji. Projekt uchwaly zostal jeszcze poprawiony przez radce
prawnego i z cala pewnoscia bede przeciwny w dopisywaniu nie wiadomo czego. To jest projekt
uchwaty 1 jest tam zapisane zdanie ,,wraz z dokumentacjg”. Pojda protokoty z posiedzen
komisji. To jest odpowiedz do sadu wojewodzkiego na skarge, a nie widzimisi¢ kogos tam. Jest

to zaopiniowane, jesli radni beda w wiekszosci, chca co$ dopisaé to nie wiedze problemu.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, byly protokoty sporzadzane bardzo

szczegdlowo, dla zabezpieczenia, zeby byto do wykorzystania.

Radna Maria Kucia, dlaczego my$my z tymi projektami, ktérymi pani ma przed sobg teraz

nie zostaliSmy zapoznani w zadnym protokole nie ma.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, witasciwy projekt uchwaty to jest projekt, ktéry jest



podpisany przez projektodawce. Te dwie kartki, na ktorych sg propozycje projektéw uchwat,
to pani mecenas takie przygotowala do podpisania projektodawcy wedle wlasnego uznania.
Zostalo to juz powiedziane, ze radca prawny przy opiniowaniu projektu uchwaty nie zajat
stanowiska merytorycznego, zadnego. Czy skarga jest zasadna czy nie?. Pod zadnym z
uzasadnien si¢ nie podpisatl i nie wydal. Rozpatrywaliscie skarge pana W.S. Tam byt projekt
przygotowany przez panig mecenas i byla opinia prawna i uzasadnienie podpisane. Dodat, ze

jesli kto$ ma nadal watpliwosci to udostgpni nagranie z komisji.

Radny Leszek Klimek, mnie nie chodzi o mojg osob¢ w tej chwili juz, skarga jest juz w sadzie
administracyjnym ale dowiemy si¢ czy nasi mieszkancy ktérzy w catej gminie nie tylko
w Jasieniu zamieszkuja 1 nie sg zalegalizowani, czy mieszkaja pod tym samym adresem.
Natomiast nie mogge si¢ zgodzi¢ Panie Przewodniczacy z tym, Ze ja pisatem nieprawde. Prawde
napisalem taka jaka jest, pisze pan Ze te osoby nie mieszkajg a maja nadany numer domu, ptaca
podatek od gruntu, ptaca za $mieci wszystko tutaj jest. Nie mozna powiedzie¢, ze pomieszkuja
tylko jeden mieszka na ul. Wisniowej 5, to piszmy, ze mieszka na te ulicy, no nie mozna tego

zaprzeczy¢. Nie kto¢my sie prosze panstwa juz, jakg podejmiemy tg decyzje to podejmiemy.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, tu bedziemy si¢ réznié, ja moéwie, ze byl jeden
projekt uchwaty, do ktorego byty przeglosowane zmiany. Byl zrobiony tekst jednolity tak, zeby
to lepiej bylo odczyta¢. Zostaly do tego zataczone zataczniki nr 1 1 2 oraz uzasadnienie plus
protokot z zespotu kontrolnego. To uzasadnienie w swej istocie problemu dotyczy wpisu do
stalego rejestru, zostalo tam napomknigte co do zamieszkania
1 zameldowania. Zamieszkiwanie, nie jest gldwnym punktem uzasadnienia i przekomarzanie
si¢ z jednym czy drugim panem, czy oni faktycznie zamieszkuja czy nie jest istota uzasadnienia.
Istota jest co$ innego, jest kwestia techniczna czyli bycie na podstawie wyroku NSA czy te
osoby byly wpisane do rejestru wyborcoOw czy mialy prawo do glosowania. Nadmienitem, ze
to co wynikato z posiedzen komisji 1 to co osobiscie sprawdzitem, na dzien posiedzen komisji
faktem jest, ze budynek jednego z pandéw byt w budowie, zgodnie z prawem, nie byt odebrany-
sprawdzitem to w urzedzie. Malo tego, osoba taka zgodnie z prawem nie moze pomieszkiwac
poniewaz narazila by si¢ na wysokie kary, wynikajace z przepisdéw prawa. Druga osoba, ktéra
jest na Mazurkiewicza, moze mieszka¢ od dwoch lat czy 10 lat natomiast faktem jest rowniez
to, Ze ta osoba nie ztozyta np. deklaracji ustalajacej wysoko$¢ za $mieci. Zamieszkuja tam inne
osoby o zupehie innych nazwiskach, ale to nie jest istota sprawy. Natomiast poddaje to pewna
watpliwos¢, czy rzeczywiscie tam mieszka?. Jezeli tak to nie wywigzuje si¢ z obowigzku

ztozenia przez niego deklaracji ,,Smieciowe;j”.



Radny Leszek Klimek, skoro na koniec roku ma numer nadany, przy podatku od

nieruchomosci. To ma numer czy nie?

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, zapytalem si¢ w biurze gospodarki odpadami i1 nie

ma tam numeru nadanego, budynek nie ma nadanego numeru.

Radny Leszek Klimek, na komisji rewizyjnej byl przedstawiony projekt uchwaty taki i taki, a
na sesji dostali$my taki 1 taki.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk przeglosowane byly poprawki, przeczytajcie
protokoét po raz trzeci.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, pan Klimek w tej skardze w ogole nie
zaznaczyl posiedzenia komisji rewizyjnej dnia 17 marca, bardzo waznej decydujace;j. Tak jakby
ten 17 marca byt wykreslony.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Ojczyk, dlatego sad otrzyma wszystkie materialy, wszystkie
posiedzenia ten z 17 marca rowniez poniewaz ono byto kluczowe. Wszystkie protokoty zostang
zalaczone 1 0 wszystko to co sad poprosi. Istotg skargi bylo to, Ze ci panwie nie byli wpisani do
rejestru wyborcoOw co uprawniato ich do glosowania.

Radna Maria Kadziolka, z posiedzenia komisji kiedy pan sekretarz ttumaczyl nam spisy
wyborcow. Nasze wybory nie odbywaja si¢ tak jak wybory do rady miejskiej, nie mamy
ustalonych wyboréw w jeden dzien, dokonywane sa zgodnie ze statutem naszym. Powiedziat
Sekretarz jasno, ze spis wyborczy dla naszych mieszkancow jest lista obecnosci. Nie sg to
wybory powszechne tylko do jednostki pomocniczej gminy. Przychyla si¢ do stanowiska
Sekretarza poniewaz, nie jesteSmy w stanie inaczej tego zrobic, jest to ukton w kierunku nas
zeby$Smy przystapili do zmiany statutow i opracowali inne zasady wyborow. I wroce jeszcze
raz - chodzi o miejsce nie zameldowania tylko miejsce pobytu tych osob. Nie glosowalis§my
przeciwko tej uchwale, poniewaz to byt nasz bunt przeciwko zasadom wprowadzenia nowych
jaki§ zasadom nie do pojgcia przez nas wprowadzanych przez nas na sesji procedur. Zostaty

teraz catlkowicie rozchwiane.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, tej ostatniej rzeczy ni bede komentowatl.
W uzasadnieniu jest odniesienie do miejsca zamieszkiwania, powzi¢ta zostata watpliwosc.
Uchwaty odnosza si¢ do 0sob ktore glosowaty, ze nie byly wpisane do rejestrow w wyborcow.
Statut solectwa wsi Jasien reguluje te kwestie, to nie pan sekretarz decyduje co to jest staty
rejestr wyborcow, reguluje to kodeks wyborcow. Jest w tym zakresie juz orzecznictwo

administracyjno- sagdowe dos$¢ bogate jest rowniez literatura w tym wzgledzie cytowana. One



przesadzaja o tym co to jest kodeks wyborczy.

Radny Leszek Klimek, niech Pan napisze dwa stowa, pierwsza uchwate ktora otrzymali§my
na komisji rewizyjnej zaopiniowalem pozytywnie, nic wigcej.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, przedtozytem projekt nic nie opiniowatem.
Radny Leszek Klimek, opracowatem?!

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, przygotowalem projekt uchwaly, poniewaz
dostatem dwie wersje. Nikt nie chcial, nie ma zadnych przektaman. Projekt uchwaty ktory
przedlozytem byt przegltosowany i do tego projektu byty przegtosowane poprawki zgodnie co
swiadczg zapisy w protokole z sesji, jest tam jasno napisane, odczytywatem. Nie moge w innym
wypadku Wam tego wytlumaczy¢. Jezeli by bylo, ze wprowadzamy nowy projekt uchwaty to
musiato by by¢ przeglosowane 11 glosami za, musial by by¢ wprowadzony do porzadku obrad,
zgodnie ze statutem gminy 1 regulaminem. Projekt byl w takiej formie wystany radnym dlatego,
ze komisja nie zamknetla swoich prac, nie przedstawita swojego stanowiska nie mozna byto daé¢
finalnego uzasadnienia bo komisja rewizyjna si¢ nie wypowiedziala w tej sprawie.
Wypowiedziata si¢ przed sesja, a nie w momencie wysytania dokumentéw. Nie moglem Wam
wysta¢ pustej kartki niepodpisanej przez nikogo.

Radna Maria Kadzioltka, a czyja to jest wina Panie Przewodniczacy? Z miesigcznym
opdznieniem otrzymujemy.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, urzedu miejskiego i pracownikow. Komisja
rewizyjna pracowala jak pracowala, miata czas i terminy byly, Zadnych uchybien nie byto w
tym wzgledzie.

Radna Maria Kadziolka 16 lutego zlozyl protest Pan J.G, Pan tutaj pisze, ze” protest wnosi
si¢ do Rady Miejskiej za posrednictwem komisji rewizyjne]” a kiedy komisja rewizyjna
otrzymala ten protest? Nie byli bySmy zapoznani z tym, gdyby si¢ nie upomnial Pan Sproski.
Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, w momencie gdy wptynela skarga wystapitem
natychmiast do radcy prawnego o zaj¢cie stanowiska.

Radna Maria Kadziolka nie powiadamiajac komisji rewizyjnej. Przez miesigc sprawa lezata.
Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, sa terminy, ja to mogtem zrobi¢ od razu, a te opinie
i tak byly by Wam potrzebne.

Radna Maria Kucia, komisja juz si¢ konczyta jak ja si¢ zapytatam, Zze w internecie jest
informacja, ze zostata powotana podkomisja przez Panig Przewodniczaca to byto 19 lutego a
komisje mieliSmy 9 marca. Gdybym si¢ nie zapytala to bySmy nic nie wiedzieli na co
podkomisja 1 w jakiej sprawie.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, komisja zostata powotana na 25 lutego 2015r.



1 pani radczyni miala przygotowac¢ uzasadnienie. Nie przygotowala, nie przedstawiatam tego
protestu na komisji poniewaz byto bez uzasadnienia.

Radna Maria Kadziolka Pani nie moze stwierdzi¢ pani przewodniczaca, przepis mowi ze
przez komisj¢ rewizyjng. Komisja rewizyjna powinna si¢ zapozna¢ z protestem. Ja tylko
chciatam pokazac jak u nas w tym momencie zatatwiane sg sprawy. My mogliSmy si¢ zapoznad
z tym protestem zaja¢ swoje stanowisko czekajac jednoczesnie na stanowisko radcy prawnego.
Radny Marcin Ciurej, protest zostat rozstrzygnigty w ciggu wymaganych terminow.

Radna Maria Kadziolka, tak zostal rozstrzygniety tylko mieliSmy po jednym dniu na
zalatwienie sprawy.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, pani Maria Kadziotka na komisji
powiedziata, ze mamy sobie wyznaczy¢ termin do konca kwietnia, my$my wiedzieli, ze mamy
30 dniowy termin i wykonanie.

Radna Maria Kadziolka, ja Pani poradzitam, Ze uciekajg terminy i pasowalo by zeby$smy
wyznaczyli dluzszy termin. Skoro Pani przewodniczaca pewnych rzeczy nie rozumie, nie
kojarzy co ja mowitam to bardzo prosita bym aby si¢ zastanowié. Odnios¢ si¢ do Pana, mnie
chodzilo o to dlaczego musielismy w ciagu jednego dnia zatatwiaé sprawy, nie mozemy na
spokojnie si¢ zapoznac.

Radny Marcin Ciurej, spotykaliSmy si¢ w tej prawie ze trzy razy.

Radna Maria Kadziolka, tak ale dlaczego tak szybko?! Po miesigcu rozpatrujemy protest jako
komisja rewizyjna. Wy moze zapoznaliscie si¢ z protestem, tego nie wiem ale ja mowie jako
komisja rewizyjna.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, zostalo to rozpatrzone w jak najszybcie] w
mozliwym terminie. Przewodniczaca komisji decyduje i organizuje pracg. Zwotata zespot
kontrolny do zbadania tej sprawy. Zespot zaczal pracowac i chcieliSmy jak najwigcej
dokumentow formalnych i1 prawnych pozbiera¢, aby to mogto zosta¢ przedtozone do dyskusji.
Raptem tydzien pozniej komisja si¢ zapoznala z materiatami. Moze si¢ to oczywiscie nie
wszystkim podobaé. Dopatrzyliscie si¢ wtedy w zawiadomieniu stowa ze ,,podkomisja”, kora
moze zwotywaé komisja, ale ,,zespot kontrolny” powotuje przewodniczaca komisji i taka jest
réznica. Tego si¢ czepiacie, zostato to sprostowane i nie miato to zadnego wptywu na sprawg.
Terminy zostaty dotrzymane i bardzo szybko realizowane poniewaz byto na to 30 dni.

Radny Grzegorz Kolbusz, protokét z zespotu kontrolnego jest z 3 marca a uchwata byta 18
marca.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, ale panie przewodniczacy zwracaliSmy si¢

jeszcze do Burmistrza 19go, skarga wptyneta 16-go, a ja si¢ dowiedziatam 17-go, a 19-go juz



pisalismy pismo do Pana Burmistrza. PisaliSmy pismo do radcy prawnego.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, komisja rewizyjng kieruje przewodniczacy, jezeli
przewodniczaca uznata, ze taki tryb jest wlasciwy, a moim zdaniem jest wiasciwy, to po
uzyskaniu pewnych materiatow, przedtozyta je komisji

Radna Maria Kadziolka, komisja po miesigcu dostata si¢ dowiedziata,

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, nie po miesigcu. Kiedy byty posiedzenia komis;ji?
Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka 19 lutego zwrocitam si¢ do Pana Burmistrza i
radcy prawnego.

Radna Maria Kadziolka, przestanmy i skonczmy to...

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, jezeli co§ moéwimy to moéwmy do konca. Mowcie
ze na koncu miesiaca.

Przewodniczgca komisji Barbara Borowiecka , 25 lutego byta komisja.

Radna Maria Kadziolka, po miesigcu dostaliSmy dopiero informacje a zespoty zostaty sa
wczesniej powolywane, na to zwrocitam uwage na nic innego. Jest zkamanie przepisow prawa.
Przewodniczgca komisji Barbara Borowiecka, powotatam zesp6t kontrolny celem zbadania
zasadno$ci ztozonego protestu. Zwrocitam si¢ do Pana Burmistrza, zeby wydat opinie.

Radna Maria Kadziolka, tylko nie wiemy jakiego protestu. Pani zwotuje podkomisje.
Radny Kazimierz Sproski nie byto by tego wszystkiego, gdyby komisja zostata od razu
zapoznana z tym faktem teraz my$my si¢ przygotowywali pod dwoch miesigcach procedowania
nad tymi réZnymi orzeczeniami.

Radny Marcin Ciurej, jakie dwa miesigce?

Radny Kazimierz Sproski, a kiedy mysmy skonczyli?

Radny Marcin Ciurej, 18 marca byta uchwata.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, komisja si¢ zbierala, zespot kontrolny si¢ zbierat,
dwa razy komisja si¢ zbierala, byty materiaty na sesje- to jesli pan si¢ wtedy nie moze zapoznac
Z orzeczeniami 1 przygotowac, to przepraszam bardzo, ale nie mam na to wptywu.

Radny Kazimierz Sproski, prosz¢ mi da¢ skonczy¢.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, ale Panie Sproski, ja Panu nie udzielitam
glosu.

Radny Kazimierz Sproski, prosz¢ o udzielenie gtosu.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, prosze bardzo.

Radny Kazimierz Sproski, powtarzam jeszcze raz, nie byto by tej sprawy, gdybySmy po
prostu wtasciwie przeprowadzili catg procedurg rozpatrywania skarg. Zapoznaliby$my sig¢ jakie

sg orzeczenia sadow administracyjnych a poniewaz byty rézne i wiele tak i przeciw dlatego my



jako komisja- jak ja bym byl przewodniczacym komisji to bym podjat taki wniosek do
zaopiniowania poniewaz jest tyle duzo orzeczen a sprawa jest trudna do rozpatrzenia oddajemy
to do sadu administracyjnego, niech sobie do sadu wyborczego w trybie wyborczym w ciagu
tygodnia jest rozwigzana.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, Co w tej procedurze co bylo niewlasciwego?!
Wszystko bylo whasciwe. Je§li moéwimy o niewlasciwej procedurze rozpatrywania skarg to
odsytam do ostatniej skargi z uplywu konca tamtej kadencji Pana W.S., gdzie mozna bylo
zobaczy¢ ile tam bylo nieprawidlowosci, przy tamtym rozpatrywaniu skarg przez komisje
rewizyjng.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka pan Klimek o tym powinien wiedzie¢.
Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, gdzie bylo na to wiele miesi¢cy i komisja nie byta
zwigzana terminem 30 dniowym. Tam odsytam panstwa, jesli moéwimy o niewltasciwym trybie
rozpatrywania skarg.

Radna Maria Kadziolka, trzeba bylo nie powolywac tego w uzasadnieniu ja tylko zwrocitam
uwage kiedy komisja rewizyjna zapoznala si¢ z protestem.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka, podczas komisji rewizyjnej bylto
stwierdzenie, ze wtasnie Panstwo chcieli$cie uczestniczy¢ w tym zespole kontrolnym i byto by
inaczej moze rozstrzygnigte. Nie wiem jaki wptyw mialo.

Radny Kazimierz Sproski niech si¢ pani zastanowi co pani mowi.

Radny Leszek Klimek, zebySmy zgodnie to co napisal J.G protest to bySmy si¢ tutaj nie
spotykali. JezZeli napisat, Ze tam sg osoby takie czy takie ta osob¢ powinniSmy zaprosi¢ aby
wczesniej. ..

Radny Marcin Ciurej, my juz dyskutowaliSmy na ten temat , Ze nie mamy wptywu na to, ze
si¢ nie pojawia tutaj. My go nie mozemy zmusic.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, dodal, ze jak si¢ sktada skarge do sadu
wojewddzkiego to nie trzeba by¢ osobiscie a sagd musi sprawe rozpatrzyc.

Radny Kazimierz Sproski, jesli pan J.G pisze, Zze on si¢ wstawi 1 poda nazwiska 1 imiona 0s6b
nieuprawnionych?!

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, nie ma takiego obowigzku, nie rozumie pan?!
Radny Marcin Ciurej, my nie mamy wptywu na Pana J.G

Radny Grzegorz Kolbusz, caly protest nie byl na to czy te osoby powinny by¢ czy nie tylko
wazno$¢ przeprowadzenia wyborow.

Przewodniczgca komisji Barbara Borowiecka, mySmy to sprawdzali.

Radny Marcin Ciurej zawnioskowat o zamknigcie dyskus;ji i podjecie gtosowania.



Przewodniczgca komisji Barbara Borowiecka, sprawa byla rozstrzygni¢ta wzgledem prawa
1 wzgledem stanu faktycznego, dzigkuje bardzo poddaje pod glosowanie.

Nastgpito glosowanie.

Komisja nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi wniesionej do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr VII/35/2015 Rady
Miejskiej w Brzesku z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia protestu przeciwko
waznosci wyborow na uchwat¢ zebrania wiejskiego wsi Jasieh o wyborze sottysa oraz

udzielenia odpowiedzi na skarge. Glosowano: 4 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujace.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, poinformowal, ze ma pewna jedng watpliwos$¢, czy
mozna odpowiedz na swoja skarge gtosowac. Jego zdaniem nie, lecz nigdy nikt nikomu nie
zabroni. Prosz¢ wpisa¢ do protokotu , ze Pan Klimek wzigt udziat w glosowaniu.

Radny Leszek Klimek, to jest tylko projekt uchwaty do sadu administracyjnego. To nie jest
moja odpowiedz.

Przewodniczacy Rady Krzysztof Ojczyk, ale uzasadnienie jest zatacznikiem do projektu.
Moim zdaniem dotyczy to interesu prawnego kolegi Klimka 1 winien si¢ wstrzymaé od
glosowania zgodnie z przepisami prawa.

Radny Leszek Klimek wzial udzial w glosowaniu.

Na tym posiedzenie komisji zostato zakonczone.

Obrady trwaty od godz.9.00-10.45

Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Brzesku

Barbara Borowiecka

Opracowata
J.Szczepka



