Protok6t Nr 10/2015
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
22 maja 2015 r. odbytego w sali obrad Urzedu Miejskiego w Brzesku
przy ul. Gtowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowata w skfadzie:

. Radna Barbara Borowiecka — Przewodniczaca Komisji;
. Radny Krzysztof Bogusz — cztonek Komisji;

. Radny Marcin Ciurej — cztonek Komisji;

. Radna Maria Kagdziotka — cztonek Komisji;

. Radny Kazimierz Sproski — Cztonek Komisiji;

. Radna Maria Kucia — Cztonek Komisji;

. Radny Leszek Klimek — Cztonek Komisji

. Radny Grzegorz Kolbusz — cztonek komisiji.

O N0 O DN =

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Radny Jarostaw Sorys
2. Radny Piotr Wyczesany,
3. Przewodniczacy RM Krzysztof Ojczyk

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyta Przewodniczaca Komisji
Pani Barbara Borowiecka.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzita prawomocnosé obrad komisji.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokofu.

Nastepnie przewodniczaca komisji przedstawita proponowany porzadek
posiedzenia komisiji:

1. Przyjecie protokotow z posiedzen komisji odbytych w dniach 9 i 17 marca
2015 r. oraz
29 kwietnia 2015 r.
2. Przedstawienie i zaopiniowanie projektow uchwat w sprawach:
1) wezwania do usunigcia naruszenia prawa;
2) wezwania do usunigcia naruszenia prawa;
3) wezwania do usuniecia naruszenia prawa;
3. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Ad.1. Przyjecie protokotbw z posiedzeh komisji odbytych w dniach 9 i 17 marca
2015 r. oraz 29 kwietnia 2015 .
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Radna Maria Kucia zapytata w sprawie punktu pierwszego porzadku posiedzenia
komisji. Radna uwaza, ze te protokoty, ktdre radni otrzymali pocztg elektroniczng
np. zdnia 1719 marca br. to nie sg protokoty tylko stenogramy. Wedtug pojecia,
ktore znajduje sie w stowniku jezyka polskiego w tomie pierwszym na stronie 944
pod redakcja prof. dr Mieczystawa Szymczaka — protokdt to jest pisemne
sprawozdanie z obrad posiedzenia sejmu, zebrania, sesji zawierajace streszczenie
przemowien , wnioskdbw i uchwat, natomiast te dwa protokoty co otrzymalismy to
sg stenogramy. W tym miejscu radna przytoczyta definicje stenogramu — jest to
caty doktadny zapis tekstbw mobwionych. Protokdét z dnia 29 kwietnia jest
protokotem bo jest to streszczenie, a pozostate dwa protokoty sg pisane z wielkim
trudem napisane stowo w stowo nasze wypowiedzi na tych dwoch posiedzeniach.

Radna poprosita by zawiadomienia o posiedzeniu komisji wysytac przynajmniegj
jeden dzieh wczesniej bo otrzymata zawiadomienie na komisje dwa dni przed
komisja, a nie trzy.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, ze zawiadomienia zostaty wystane na
czasie, juz wiemy co to jest protokodt. Protokdt ma by¢ odzwierciedleniem pracy
komisji. Radna zapytata, czy radni majg inne uwagi do protokofu.

Radna Maria Kadziotka ztozyta zapytanie w sprawie Protokotu z dnia 17 marca
2015 r. Radna poprosita o wyjasnienie, czy gtosowania na komisji sa
gtosowaniami imiennymi. Protok6t Nr 5 z dnia 17 marca 2015 r. przyjmujemy z
ponad dwumiesiecznym opbznieniem dlatego nie jesteSmy w stanie zapamietac
wszystkich szczegdbtow. Zapytata w kontekscie zapisbw zawartych w tym protokole
gdzie w pkc.2 na str. 18 pisze: Ad.2. Komisja przyjeta protokdt z posiedzenia
komisji odbytego w dniu 21 stycznia 2015 roku — gtosowano 4 za, 0 przeciw, 3
wstrzymujace — radna Maria Kadziotka nie gtosowata. Jezeli gtosowanie bytoby
imienne to winny by¢ wymienione nazwiska wszystkich osdb z imienia i nazwiska,
ktore gtosowaty za, przeciw, wstrzymujace sie oraz te , ktdére nie gtosowaty, a
zostato wymienione jedno nazwisko. Nie jesteSmy w stanie zapamieta¢ wszystkich
szczegbtbw posiedzenia, nie pamieta jak gtosowata w tym punkcie aby to
stwierdzic musiatyby zostat wymienione wszystkie osoby z imienia i nazwiska
ktore gtosowaty za, przeciw i wstrzymujace. Zwraca przewodniczacej uwage na ta
kwestie gdyz takie dziatanie jest niezgodne z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym.

Radna Barbara Borowiecka — odpowiedziata na zadane pytanie, pamieta bo
odstuchiwata ptyte nagrania z posiedzenia komisji i sama pani radna Maria
Kadziotka stwierdzita, ,:-:ze ja nie gtosowatam:---”. Protokdt jest catkowitym

odzwierciedleniem pracy komisji i wypowiedzi kazdego z cztonkdbw komisji.

Radna Maria Kadziotka zwr6cita uwage przewodniczacej komisji na fakt, ze w
protokole nie ma imiennego gtosowania. Jest to przyjete prawo, nie przyjeta rada
zadnych unormowan, ze gtosujemy imiennie. Jezeli tak to prosi by przyjac
unormowania, ze gtosujemy imiennie i wymieniamy wszystkich ktorzy gtosowali
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za, przeciw i wstrzymujacych sie od gtosu oraz ci ktérzy nie gtosowali. Inna
sytuacja jest w chwili kiedy rozpatrujemy indywidualng sprawe, a ta ktorg
rozpatrywaliSmy dot. wyboru softysa w Jasieniu gdzie musieli§my zaznaczyc¢, ze
radny Klimek nie gtosowat. Catkiem inna jest sprawa gtosowania, gdzie gtosujemy
i nie wypisujemy nazwisk.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk — podkreslit, ze regulamin nigdzie nie moéw kto
ma pierwszenstwo zabierania gtosu o tym decyduje przewodniczacy. Jeséli chodzi
o protokodt, czy jest to stenogram, to im doktadniej napisany tym lepiej
mieszkahcy maja mozliwos¢ zapoznania sie z trescig przebiegu komisji,
natomiast co do wymienienia o0soby nie gtosujgcej, uwaza iz jest to rbwniez
poprawne i nie jest aktem zadnego uchybienia. Czesto jest tak, ze jezeli jest lista
obecnosci i radni sie podpisujg to jezeli gtosuje 7 0s6b i wszyscy sg obecni to jest
wszystko do przyjecia , jezeli kto$ nie gtosuje to nie gtosuje z jakiego$ powodu,
mozna wymieni¢ np. 7 radnych gtosowato i jeden radny nie gtosowat. Radnego
nie mozna zmusi¢ do gtosowania ani do brania udziatu w gtosowaniu lub nie braniu
udziatu w gtosowaniu nie widzi tutaj nic niepoprawnego. Jezeli nie ma innych
merytorycznych uwag do protokotu to nalezy go przyjac.

Radna Maria Kadziotka — odpowiedziata, w tym momencie Pan Przewodniczacy
popart moje stanowisko, ze wymienia sie iz np. 7 radnych gtosowato i jeden radny
nie gtosowat. Nie zgodzi sie z Panem Przewodniczacym, ze przed cztonkami
komisji kazdy inny ma zabra¢ gtos chyba , ze merytorycznie omawiamy jakg$
sprawe gdzie prosimy o wyjasnienie pewnych kwestii. Zasada jest, ze najpierw
wypowiadajg sie cztonkowie komisji i zaproszeni goscie jezeli sg to luzne tematy,
a teraz w tym momencie omawiamy temat protokotu z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej. Popart pan moje zastrzezenie, ze tak powinno by¢ wcale nie neguije,
ze jej nazwisko widnieje ale na przyszto$¢ zwraca uwage. Przenoszone sg do
protokotfu pisma, ktére czytamy te pisma sa zatgcznikami do protokotu i tak samo
sg publikowane jak protokdt, wiec prosi by przewodniczaca wyjasnita, dlaczego
przenosimy cate tresci pism z ktoérymi wystgpity do nas strony do protokotu jak to
stanowi zatgcznik, ktdory tez ma by¢ publikowany tgcznie z protokotem. Te
protokoty sg obszerne poniewaz cate tresci sg wrzucone, Biuro Rady musi to
przepisywa¢ i ma dodatkowa prace. Do tego czasu byta praktyka, ze stanowi to
zatgcznik, a teraz przenosimy to do protokotu, wyjasni¢ dlaczego tak jest robione.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka - odpowiedziata w sprawie
zatacznikdw do protokotdw, orzeczen. Jezeli w protokole ma by¢ zapisane koniec
i kropka to orzeczenie jak najbardziej musi by¢.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk stwierdzit, ze albo moéwimy o przepisach prawa
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i regulaminie albo méwimy o zasadach. Jesli mbwimy o zasadach to obowigzuje
tutaj jakas$ praktyka natomiast przepisy mobwia, ze to przewodniczacy Kieruje
obradami komisji , udziela gtosu co do kolejnosci i listy méwcdw kto powinien
zabra¢ gtos. Jesli natomiast chodzi o protokodft i zatgczniki to z catg pewnosécia
zgadzamy sie w pewnych rzeczach. Twierdzi, ze protokdt zostat napisany
prawidtowo i to iz tam jest napisane, ze kto$ nie gtosowat jest jak najbardziej w
porzadku. Jesli chodzi o zatgczniki wg. regulaminu to przewodniczacy komisji
decyduje o tym co bedzie zawarte w protokole. Jezeli uzna, ze zatgcznik jest zbyt
duzy by go wprowadzac¢ bezposrednio do protokotu to moze go da¢ w formie
zatgcznika. Byto powotane iz byta praktyka, ze zatgczniki byty zamieszczane jako
zatgcznik, niestety nie byto tak dotychczas byty w wersji papierowej natomiast w
wersji elektronicznej nigdy nie byty zatgczane . Statut moéwi, ze po przyjeciu
protokofu w wersji papierowej ta wersja elektroniczna jest kasowana. Jest to
czynienie dodatkowo zarzutdbw, ze protokdt jest przyjmowany po dwbdch
miesigcach, jest przyjmowany min. dlatego iz byty uwagi byt poprawiany i pahstwo
zdecydowaliscie ostatnim razem by go przyjac. Takie przypadki gtosowania po
dwoch lub trzech miesigcach byto wielokrotnie | nie widzi w tym nic
nadzwyczajnego. Przewodniczacy stwierdzit, ze nalezy sie odnieS¢ w gtosowaniu
I jezeli jest zarzut iz jest za duzo napisane to jest bardzo chybiony zarzut bo
mieszkahcy maja prawo wiedzie¢ co sie dzieje na komisji, poprosit o nie
przedtuzanie dyskusiji i przejs¢ do gtosowania bo wszystko zostato powiedziane,
a za chwile jest sesja.

Radna Maria Kadziotka odniosta sie do wypowiedzi Przewodniczagcego Krzysztofa
Ojczyka.

Protokdt o ktorym mowimy teraz do ktérego sie ustosunkowata w ogo6le nie byt
przedstawiany na komisji wiec prosi by pan przewodniczacy nie wprowadzat w
btad. Protokét nr 5 z dnia 17 marca na naszej komisji w ogdle nie byt
przedstawiany i jest przedstawiony po raz pierwszy. Pan przewodniczacy
stwierdzit, ze rozciggamy sprawe, a za chwile jest sesja. Jest sesja ale te wnioski,
ktore dzisiaj rozpatrujemy na sesji jak sie nie myli wptynety dwa miesigce temu
wiec dlaczego tak dziatamy to juz pozostawia do oceny pana przewodniczacego.
Powiedziat Pan Przewodniczacy, ze za duzo jest napisane kto z nas uwaza, ze za
duzo jest napisane. Nie jest prawda, ze pani z Biura Rady musza przepisywac
pisma, ktbre do nas wptynety wskazata na inny element nie moéwie o orzeczenia
na ktore sie pani przewodniczaca powotuje, tylko przenosimy do protokotu pisma
ktore ztozyty strony zamiast by te pisma byly zatgcznikiem do protokotu. Kazda
strona moze zobaczy¢ bo to tez bedzie wisiato na stronie internetowej jako
zatacznik. Nie chodzi tutaj o to by czego$ nie pokazywac tylko o to by to zrobi¢
zgodnie z jakimis normami by nie utrudnia¢ pracy i bySmy mogli przyjmowacé
protokoty z komisji na komisje.
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Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka poinformowata komisje, ze napisane
protokoty sg catkowitym odzwierciedleniem nagrania i pracy komisji rewizyjnej.

Nastepnie przewodniczaca poddata pod gtosowanie przyjecie protokotow:

e z dnia 9 marca 2015 roku — gtosowano 7 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych
e 7z dnia 17 marca — gtosowano 4 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace
e 7z dnia 29 kwietnia 2015 r. — gtosowano jednogto$nie

Ad.2. Przedstawienie i zaopiniowanie projektébw uchwat w sprawach:

1) wezwania do usuniecia naruszenia prawa;
2) wezwania do usuniecia naruszenia prawa;
3) wezwania do usuniecia naruszenia prawa;

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka odczytata projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa Pana T.P.

Radny Kazimierz Sproski — zauwazyt, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaty jest
napisane iz nie znaleziono zadnych podstaw by uwzgledni¢ tutaj roszczenia
poszczegblnych osbb — 3 osdbb dla ktdérych sag sporzgdzone uchwaty. Ma
dokument potwierdzony przez radce prawnego jest to projekt uchwaty rady
Miejskie] z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia protestu na uchwate
zebrania wiejskiego wsi Jasien o wyborze sottysa. Moze odczyta¢ uzasadnienie
napisane przez radce prawnego.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk zapytat — kto jest podpisany pod tym
uzasadnieniem.

Radny Kazimierz Sproski odpowiedziat jest to projekt uchwaty, ktory nie byt
rozpatrywany przez sesje. Jest tutaj tyle argumentdw, ze takie stwierdzenie iz rada
nie dopatrzyta sie zadnego momentu by uznacC ten protest za uzasadniony to
czego$ tutaj nie rozumie. Nie jest prawnikiem , prawnicy sie wypowiadali i jest tutaj
wiele podstaw prawnych zamieszczonych w tym uzasadnieniu , ktbre mowia, ze
panowie maja prawo do gtosowania. Obojetni9e kio by to byt nalezy sprawe
obiektywnie rozpatrywac¢. Gdybym ja miat podja¢ decyzje np. jako przewodniczacy
komisji rewizyjnej to oddatbym sprawe do sadu by rozstrzygnat sprawe tak jak
nalezy i nie bytoby zadnych podstaw prawnych do podwazania, oceniania i
wyrokowania przez nas.

Radna Barbara Borowiecka zapytata, panie Sproski, czy chce pan powiedzie¢, ze
sprawa nie byta rozstrzygnieta pod wzgledem faktycznym i prawnym? . Pani
Sproski pan jest cztonkiem komisiji.
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Radny Kazimierz Sproski odpowiedziat, chodzi mi o to, ze tutaj byt projekt uchwaty
sporzadzony i w paragrafie pierwszym jest zapis protest ztozony przez J. G na
uchwate zebrania wiejskiego wsi Jasieh z dnia 8 lutego 2015 roku w sprawie
wyboru softysa uznaje sie za nieuzasadniony. Jest sporzgdzona uchwata , ktbra
powinnismy rozpatrzy¢ na posiedzeniu Rady Miejskiej , ta uchwata nie byta
rozpatrywana dostaliSmy inna uchwate, ktbra zawierata inne stwierdzenie, ze
protest jest uzasadniony i byto gtosowanie 3 za, 4 przeciw.

Radna Barbara Borowiecka zapytata, czy to jest ta uchwata, ktdrg mieliSmy
przygotowang przed sesjq.

Radny Sproski odpowiedziat, nie przed sesja tylko na komisje.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk — stwierdzit, ze to co mowit Pana Kazimierz
Sproski to mowi o projekcie uchwaty sprzed 18 marca i uchwata ta zostata
rozstrzygnieta 18 marca na sesji. Ta uchwata zostata przedtozona zostaty
zgtoszone przez komisje rewizyjna poprawki , poprawki zostaty przyjete plrzez
Rade Miejska i jest wszystko w porzadku. Uchwata powyzsza zostata utrzymana
przez nadzo6r prawny wojewody i nadzdr prawny nie wstrzymat wykonania tej
uchwaty jest obowigzujaca i pozostaje w mocy. Co do projektobw uchwat na
komisji , na ta uchwate o ktorej wczesniej mowiliSmy zostaty ztozone 3 wezwania
do usuniecia naruszenia prawa. Rada Miejska zgodnie ze stanowiskiem radcy
prawnego nie ma obowigzku odnoszenia sie do wniosku 0 usuniecie naruszenia
prawa , nie musi natomiast skierowalt to na komisje i sesje by rada sie
wypowiedziata. Dlaczego to jest po dwdbch miesigcach, dlatego iz nadzor prawny
ma 30 dni na rozstrzygniecie o legalnosci badz braku legalnosci podejmowane;j
uchwaty. Poniewaz nadzo6r prawny wojewody mimo obszernej skargi nie dopatrzyt
sie istotnego naruszenia prawa ta uchwata jest obowigzujgca pozostaje w mocy.
Padto wczesniej pytanie dlaczego dzis, czy nie mozna byto wczesniej dyskutowac
na temat wezwania do usuniecia naruszenia prawa na komisji. Te wezwania dwa
miesigce temu na sesji w dniu 18 marca zostaty odczytane na wniosek radnej
Marii Kucia. Te wezwania wptynety dzieh wczesniej przed sesjg miatem wiedze,
ze wpltynety , wczesniej ich nie analizowatem umkneto mi to wowczas ale bytem
wdzieczny pani radnej za to, ze mi powiedziata bo w tym momencie na dzien
dzisiejszy mam proste wyttumaczenie, ze radni z tymi wezwaniami odczytanymi
sie zapoznali. Jezeli panstwo mieliscie odmienne zdanie to kazdy radny mogt
wnies¢ wtasny projekt uchwaty z wtasnym uzasadnieniem bo ma takie prawo.
Gdyby sie okazato, ze pan wojewoda, ktory ma takie kompetencje przystatby
jakiekolwiek pismo do tej uchwaty, gdzie uwazam iz podjeliSmy jg zgodnie z
prawem to wowczas przystatby wtasciwe zawiadomienie ze uchwata jest zle lub
dobrze podjeta. Gdyby sie okazato, ze pan wojewoda ma uwagi to te wezwania
miatyby swoje uzasadnienie i Rada Miejska mogtaby zmieni¢ zdanie. Poniewaz
wojewoda nie uchylit uchwaty wraz z uzasadnieniem to uwaza iz winnismy ta
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uchwate przyja¢ w takiej wersji w jakiej zaproponowatem. Kazdy z radnych miat
prawo przygotowaC¢ odrebny projekt uchwaty |, znaliscie wszyscy tresc
uzasadnienia i wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Radna Barbara Borowiecka dodata, ze komisja rewizyjna negatywnie
zaopiniowata ten projekt uchwaty na ktoéry sie radny powotuje. Przewodniczgca
odczytata wniosek komisji w tej sprawie. Nastepnie przewodniczaca poddata pod
gtosowanie odczytany projekt uchwaty.

Opinia komisiji:

Komisja Rewizyjna rozpatrzyta projekt uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia
naruszenia prawa; T.P —za przyjeciem projektu uchwaty gtosowano 4 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka odczytata projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa Pana N.W.i
poddata go pod gtosowanie.

Opinia komisji: Komisja Rewizyjna rozpatrzyta projekt uchwaty w sprawie wezwania
do usunigcia naruszenia prawa; N.W — za przyjeciem projektu uchwaty gtosowano
4 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujgcych

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka odczytata projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa Pana L.K i
poddata go pod gtosowanie.

Opinia komisji :

Pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaly w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, L.K — gtosowano 4 za, 3 przeciw, 0 wstrzymujacych Radny
Leszek Klimek nie gtosowat

Ad.3. Sprawy biezace i wolne wnioski

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka poinformowata, ze dnia 18 maja br.
Komisja rewizyjna zgodnie z art.18 a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.594 z pb6z.zm. na
podstawie rocznego planu pracy komisji rewizyjnego przedtozonego |
uchwalonego przez rade miejska oraz regulaminu komisji rewizyjnej uprzejmie
informuje, ze w dniu dzisiejszym tj. 18 maja zostat powotany zespdt kontrolny
komisji rewizyjnej.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk  stwierdzit, ze to przewodniczaca komisji
rewizyjnej powotata nie komisja rewizyjna, moze jest to przejezyczenie.
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Przewodnicza komisji rewizyjnej zgodnie z art. powotuje zespdt, a nie komisja jest
tam przejezyczenie.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka kontynuuje dalej, zespdt kontrolny w
sktadzie Radny Krzysztof Bogusz jako przewodniczacy, radny Leszek Klimek
cztonek, radny Grzegorz Kolbusz cztonek i radna Barbara Borowiecka cztonek,
ktory w dniu 25 maja 2015 r. o godzinie 10.00 dokona kontroli dziatalnosci BIMU
pod katem wydatkowania otrzymanych srodkéw finansowych z budzetu Gminy na
dziatalno$¢ za okres od stycznia 2014 roku do marca 2015 roku. Takie
zawiadomienie przestatam do pana przewodniczacego RM, a takze do pana
Burmistrza.

Radny Kazimierz Sproski — przypomniat, ze otrzymat pismo iz zostat powotany do
tego zespotu kontrolnego i jezeli jest taki sktad to powinno by¢é moje odwotanie.
Pani do mnie dzwonita i przyjatem taka informacje od Pani. Jezeli kogo$ sie
powofuje to powinno sie go odwotac i jako$ to odwotanie umotywowac. Ja mam
pismo pani rowniez i wszyscy wiedza kto byt powotany do tego zespotu
kontrolnego, ja bytem powotany i mam taki niesmak dlaczego zostatem odwotany,
co przewinitem?, czy pani ma jakie$ wobec mnie zarzuty?, chciatbym to ustyszec.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka odpowiedziata, wtedy kiedy dostat
pan informacje i byt pan powiadamiany telefonicznie o tym czy moze by¢ pan w
zespole kontrolnym, Radny Kazimierz Sproski — przypomniat, czy wyrazam zgode
I dzwonita do mnie pani z biura rady. Zespo6t kontrolny miat by¢ powotany wtasnie
na tej komisji ale do tego nie doszto. Zespot kontrolny zostat powotany dopiero
18 maja.

Radna Maria Kucia przypomniata, ze na komisji byt powotany zespo6t kontrolny.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk wyjasnit — zespodt kontrolny powotuje sie pisemnie
18 maja, chyba, ze byto jakie$s wczesniej pisemne powotanie, radni Leszek Klimek
i Maria Kucia odpowiedzieli, ze byto pisemne powotanie zespotu.

To wobec tego byta zmiana. Jezeli powotanie byto na piSmie to rbwniez na pismie
radny Sproski winien by¢ odwotany bo ulegta zmiana. Z tego co wiem zespo6ft
kontrolny winien sktadac¢ sie od 2 — 4 osbb, w zwigzku z tym przewodniczaca
komisji rewizyjnej musiata powotujgc jako ten, ktory powotuje zespot kontrolny ta
liczbe radnych zmniejszy¢ nie mogto by¢é 5 cztonkdbw. Jezeli byto pisemne
powiadomienie to powinno by¢ robwniez pisemne odwotanie.

Przewodniczaca komisji Barbara Borowiecka poinformowata, ze uzupetni i
wystosuje pismo.

Radny Kazimierz Sproski — stwierdzit, ze w takim razie jest to niewazne.

8|Strona



Radna Maria Kucia — nie wie, czy pani przewodniczgca sobie przypomina ale ja na
komisji kiedy pani powiedziata nazwiska os6b, ktére zostaty wytypowane do
zespofu kontrolnego przeczytatam fragment z Regulaminu, ktdry mowi iz zespot
kontrolny winien liczy¢ od 2—4 0s6b, na co pani przewodniczaca odpowiedziata
mi, ze pani dyrektor zostata zawiadomienie i nic na to nie powiedziata.
Powiedziata, ze pani dyrektor otrzymata tylko zawiadomienie o komisji jak ona
jako osoba, ktorg sie kontroluje mogta sie wypowiada¢ , chociaz mogta nie
wiedzieC, ze zespodt kontrolny moze liczy¢ tyle osdbb bo przeciez nie ma
regulaminu przed soba. Ja, kiedy padfto 5 nazwisk o tym fakcie poinformowatam
panig przewodniczacag zaraz na komisji w dobrej wierze, bo ja nic nie miatam nic
przeciwko temu. Pytatam sie co bedzie jak kto$ obok powie kontrola jest niewazna
bo bedzie 5 os6b a powinno by¢ 4, no mogto sie tak zdarzy¢.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, dzieki pani wypowiedzi zostato to
poprawione i zostaty 4 osoby.

Radna Maria Kucia — mozna sie teraz zapytac¢ dlaczego akurat pan Sproski zostat
usuniety z zespotu kontrolnego. Bo kazdy moze sobie dospiewaé o co chodzi.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, ja na komisji kilka razy mowitam
panu Sproskiemu , ze nie jest to przymuszone, jezeli pan nie chce bra¢ udziatu.

Radny Kazimierz Sproski odpowiedziat, ale ja nigdy nie mowitem, Zze nie chce.
Caty czas mowitem iz po to jestem w komisji Rewizyjnej by bra¢ aktywny udziat w
jej poczynaniach jakichkolwiek , czy to w zespotach kontrolnych czy samej komisji
bo po to zostatem powotany po to sie zgtositem do tej komisji zeby pracowac.
Zostajgc powotany do tego zespotu kontrolnego wyrazitem zgode jak najbardziej i
jezeli pani mnie odwotuje , to czy pani nie poczutaby sie nieswojo albo urazona
tym, ze zostata pani jednoosobowa decyzjg odrzucona. Wystarczyto tylko
powiedzie¢ np. dzisiaj. Ja nie musze nawet mie¢ tego pisma odwotujgcego mnie
bo teraz obradujemy i komisja moze w tej chwili zadecydowac o stanie osobowym
tego zespotu kontrolnego.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk wyjasnit, jezeli byto pisemne powiadomienie to
takie przeprosiny sie nalezg. Jezeli zawiadomienie o powofaniu zespotu byto z
pbzniejszg datg to jest ono wazne bo jest z pbdzniejszg datg wystawione i tak
naprawde sankcjonuje ten sktad komisiji.

Radna Barbara Borowiecka przeprosita radnego Sproskiego za zaistniata sytuacje.
Ponadto dodata, ze na ostatniej komisji miata utrudnienia ze strony pana
Sproskiego.

Radny Kazimierz Sproski — zapytat, jakie utrudnienia prosi by to powiedzie¢?

Radna Barbara Borowiecka — odno$nie przeprowadzenia kontroli.
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Radny Kazimierz Sproski odpowiedziat, nie prosze pani by byta jasna sprawa. Ja
tylko zapytatem sie z czego wynika ta kontrola , czy to z planu pracy i dlaczego
akurat BIM oraz co bedzie przedmiotem kontroli. Wystarczyto powiedzie¢ , ze
wynika to z planu pracy naszej komisji i przyjatbym to do wiadomosci. Jezeli
chodzi o zapytanie co bedzie przedmiotem kontroli to powiedziatem iz jedynie co
mozemy kontrolowac to dotacje, bo chciatem sie przygotowacé do kontroli. Pani
przewodniczgca uznata to za jakis atak, czy przeszkadzanie i jeszcze pani mowi,
ze ja otrzymatem do wiadomoséci co bedzie przedmiotem kontroli , ja otrzymatem
tylko zawiadomienie, ze bedzie zespdt kontrolny powotany na 10 — tg z kontrolg
w tym dniu w RCKB. Pani przewodniczaca wyjeta wbwczas drugie pismo, ktore
byto skierowane do dyrektor MOK i tam byto wyszczegdlnione. Gdybym takie cos
otrzymat to nie odezwatbym sie bo wiedziatbym o co chodzi. Przeciez pani
przewodniczaca ja moge sie zapytac, bo jesli mam kogos kontrolowaé¢ to musze
wiedzie¢ co bede kontrolowat, czy mam prawo kontrolowac, czy nie mam takiego
prawa.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, juz wszystko wiadomo otrzyma pan
stosowne pismo | jeszcze raz bardzo przeprasza. Ponadto przewodniczaca
przypomniata, ze na ostatniej komisji ztozyta wniosek jako przewodniczaca
komisji w sprawie sporzadzanych protokotdw z posiedzenia komisji rewizyjnej, ze
do wprowadzanych zmian korekt w protokotach przez radnych Ilub cztonkéw
komisji rewizyjnej proponuje uprzednio przed zmianami ztozenie pisemnego
uzasadnienia poprawek.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk wyjasnit, te zasady reguluje Statut Gminy i
Regulamin RM. Jego zdaniem komisja nie jest wtadna ustala¢ zasad . To nie jest
wiasciwos¢ komisji jesli jest potrzeba to nalezy zmieni¢ regulamin.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, chciatam by byto podpisane kto wnosi
poprawki pisemne w protokotach.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk— niezaleznie jaka to bedzie poprawka ustna lub
pisemna bedzie zawarta w protokole ale te zasady reguluje statut i regulamin.

Radna Barbara Borowiecka odpowiedziata, przypomniata tylko o tym.
Na tym posiedzenie komisji zostato zakohczone.
Obrady trwaty od godz.9.00— 10.00
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Brzesku

Barbara Borowiecka

Opracowata: Inspektor Marta Kétkowska
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