Protokół Nr 1/2015

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku  z dnia

21 stycznia 2015 r. odbytego w sali obrad  Urzędu Miejskiego  w Brzesku

przy ul. Głowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowała w składzie:


1. Radna Barbara Borowiecka - Przewodnicząca Komisji; 

2. Radny Krzysztof Bogusz -  członek Komisji;
3. Radny Marcin Ciurej – członek Komisji; 
4. Radna Maria Kądziołka – członek Komisji;

5. Radny Kazimierz Sproski – Członek Komisji;

6. Radna Maria Kucia – Członek Komisji;

7. Radny Leszek Klimek - Członek Komisji. 

8. Radny Grzegorz Kolbusz- Członek Komisji.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Burmistrz Brzeska – Grzegorz Wawryka, 

2. Sekretarz Gminy – Stanisław Sułek,

3. Przewodniczący Rady Miejskiej – Krzysztof Ojczyk,
4. Radca Prawny – Stanisława Dziadoszczyk,
5. Kierownik ITK- Antoni Staszczyk,
6. Skarżący Pan W.S.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyła Przewodnicząca Komisji 
Pani Barbara Borowiecka. 
Na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad komisji. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Pan W.S- poinformował członków komisji, że nagrywa na dyktafon posiedzenie. 

Przewodnicząca Komisji  przedstawiła proponowany porządek obrad poinformowała, że punkt nr 4 w porządku obrad zostanie przesunięty z powodu chwilowej nieobecności Kierownika Krzysztofa Bigaja – porządek posiedzenia, który uległ zmianie został przyjęty jednogłośnie. 

Proponowany porządek posiedzenia:
1. Przyjęcie protokołu z  posiedzenia komisji odbytego w dniu 15 grudnia 2014 r. 
2. Analiza skarg Pana WS. z dnia 18 czerwca 2014 r. i 29 lipca 2014 r. ze względu na zgłoszone zastrzeżenia przez Wydział Nadzoru Prawnego Wojewody Małopolskiego.

3. Informacja o wynikach przetargu  i poniesionych wydatkach na odśnieżanie  Miasta 
i Gminy Brzesko.
4.  Informacja Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej w Brzesku  na temat planów działania Spółdzielni oraz przedstawienie możliwości podjęcia współpracy z Gminą Brzesko.
5. Informacja na temat planowanych działań promocyjno – kulturalnych na 2015 rok.
6. Sprawy bieżące i wolne wnioski zaopiniowanie pism i projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej w miesiącu styczniu 2015 r.
Ad. 1.  Przyjęcie protokołu z  posiedzenia komisji odbytego w dniu 15 grudnia 2014 r. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, poddała pod głosowanie protokół z dnia 15.12.2014r. Następnie Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk poinformował członków, iż należy przyjąć protokół komisji poprzedniej Rady Komisji Rewizyjnej. 
- Protokół z dnia 15 grudnia 2014r.  został przyjęty głosami: 4 za, 1 wstrzymujący,                      0 przeciw.
- Protokół z dnia 3 listopada 2014 r. głosami: 4 za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw. 
Ad. 2.  Analiza skarg Pana WS. z dnia 18 czerwca 2014 r. i 29 lipca 2014 r. ze względu na zgłoszone zastrzeżenia przez Wydział Nadzoru Prawnego Wojewody Małopolskiego.
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, nadmieniła, że Urząd Wojewódzki 
w Krakowie Wydział Nadzoru Prawnego skierował pismo na ręce Przewodniczącego Rady 
w sprawie zastrzeżeń co do rozpatrzenie skarg przez Komisję Rewizyjną. Następnie poprosiła Radcę Prawnego Urzędu o przedstawienie członkom komisji sposób przepływów pism rady do radcy w formie opinii w.w skarg. 
Radny Grzegorz Kolbusz, poprosił o odczytanie treść pisma z Wydziału Nadzoru Prawnego z dnia 16 września 2014 r. 
Pan W.S – zabrał głoś w sprawie. Poinformował, że należało by zaprosić na posiedzenie Burmistrza Brzeska. 

Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, zapytała, czy może poprosić Burmistrza, aby pojawił się na posiedzeniu. 

Sekretarz Stanisław Sułek, odpowiedział, że Burmistrz nie wrócił jeszcze z trwającej innej komisji. Następnie poprosił członków komisji o podtrzymanie poprzedniego stanowiska czyli skargi za bezzasadne - po uzupełnieniu ich o uzasadnienie jakie wnosił Wydział Nadzoru Prawnego. Dodał, że do samego rozpatrzenia skargi Wydział Nadzoru nie miał uwag, jedynie do opisu całej sytuacji. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, wyjaśniła treść pisma Wydziału Nadzoru Prawnego z 16 września 2014r. 
Pan W.S zapytał ponownie, czy Pan Burmistrz przybędzie na posiedzenie i zostanie przesłuchany. 
Sekretarz Stanisław Sułek odpowiedział, że  udzielił w imieniu Burmistrza Brzeska odpowiedzi oraz podtrzymuje poprzednie stanowisko i prosi o ponowne przyjęcie uchwał 
o uznaniu za bezzasadne wraz z przygotowanym uzasadnieniem przez radcę prawnego. 
Pan W.S, zapytał Sekretarza Gminy, że występuje w imieniu Burmistrza.
Sekretarz Stanisław Sułek, odpowiedział, że występuje w tym momencie w imieniu Burmistrza Brzeska. 

Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, odczytała treść pisma Wydziału Nadzoru Prawnego. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, zapytała, czy w związku z tym pismem odbyło się posiedzenie komisji Rewizyjnej?

Radny Leszek Klimek, odpowiedział, że  3 listopada 2014 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej na którym członkowie zapoznali się z nagraniem wypowiedzi Sekretarza Gminy do mediów. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, wyjaśniła swoją opinię prawną na postawione pytanie w piśmie przez Przewodniczącego Rady, które zostało skierowane do radcy. Dodała, że organem właściwym do wydawania oceny poprawności wydawanych decyzji administracyjnych są organy wyższego stopnia, które wydały te akty, a w dalszej kolejności sądy administracyjne. Wyjaśniła dalej, że przedmiot skargi Pana W.S stanowi niezadowolenie ze sposobu rozpatrzenia skarg jakie były składane do Burmistrza Brzeska z dnia 6.05.2014 r. oraz  15.05.2014 r. na Sekretarza Gminy, w związku z wypowiedzią na łamach reportażu              w TVP Info z dnia 05.05.2014r. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, poprosiła radcę prawną o odczytanie opinii prawnych. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, poinformował, że Komisja rozpatruje obecnie skargę na Sekretarza Gminy. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk odczytała swoje opinie prawne jakie wypracowała dla Komisji Rewizyjnej. 
Radny Grzegorz Kolbusz, poinformował, że z pisma Pana W.S. są trzy rzeczy które są w jego zdaniu krzywdzące. Dodał, że przede wszystkim na te trzy rzeczy powinniśmy zwrócić uwagę i odnieść się do tego. Następnie odczytał treść postawionych zapytań przez Pana W. S.                   w skardze na Sekretarza Gminy. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, wyjaśniła, że postawiony jest zarzut na początku treści skargi, wypowiedzi mają charakter kłamliwy i naruszają dobra osobiste, jest podsumowanie w postaci dochodzenia roszczeń przez Sądem powszechnym. 
Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, poinformował jak wyglądało całe zajście związane                z udzieleniem wywiadu. Wszedł reporter z kamerą i poprosił o odniesienie się do kilku zarzutów Pana W.S. w zawiązku z tym, że popołudniu mają pokazać ten program na wizji. Otrzymałem kilkanaście pytań różnych do których się odnosiłem. Na wizji padła wypowiedź na tylko jedno pytanie. A to pytanie na wizji nie padło, tylko sama moja odpowiedź.  Pytanie było mniej więcej takie: „Co Pan W.S. powinien zrobić, by móc się tam wybudować” czyli nie zapytano co powinien zrobić, żeby otrzymać warunki zabudowy, lecz tylko o postawieniu domu i zamieszkaniu. To co następnie zrobił redaktor z tym nagraniem to Pan W.S powinien mieć pretensje do redakcji. Być może, gdyby obejrzał cały wywiad ze mną to w innym świetle by to odebrał. Pan W.S postanowił zaatakować mnie, pogrozić mi sądem i w ciągu 7 dni miał Pan Burmistrz przeprosić, jeżeli nie to pozywa mnie do sądu. Minęło siedem miesięcy i żadnego pozwu nie ma, więc wychodzi na to, że Pan W.S. się „zagotował”, złożył skargę i tak to wyglądało. Państwo mają możliwość teraz zapoznać się z nagraniem, jak wyglądała moja wypowiedź. Będą mieć państwo jasną sprawę, czy na podstawie mojej wypowiedzi jaka została puszczona w TV można mi zarzucać tyle kłamstw, oszczerstw i mieszania w to rodziny.
Radny Grzegorz Kolbusz - nie zarzucam Panu, czy Pan kłamał, czy nie. My analizujemy cały czas to co Pan powiedział, a nie odnosimy się w ogóle do tych skarg i to co jest w pismach. 
Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, wyjaśnił, że tamte skargi analizował Burmistrz, ponieważ to było w jego kompetencji. Państwo się odnosicie tylko do tego: czy Burmistrz rozpatrzył w ogóle te skargi, bo czasem bywa w innych gminach tak, że nie analizuje skarg, czy rozpatrzono w terminie, czy strona dostała odpowiedź. 
Radny Grzegorz Kolbusz, chodzi mi o uzasadnienie. 

Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, wyjaśniła, że to uzasadnienie należy czytać 
w całości. Skarga jest dość rozległa i zawiera wiele elementów. Zarzut jaki jest zawarty 
w skardze kierowanej do Burmistrza, dot. Sekretarza Gminy jest tej treści, że tam była nie prawda w tym oświadczeniu, że przede wszystkim to oświadczenie, które było złożone na antenie na tvp info, zawiera wiadomości nieprawdziwe, niegodne ze stanem faktycznym. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, wyjaśniła, że analizowała bardzo dogłębnie i jej się wydaję, że nie chodziło o to, że to było kłamstwo, że Pan Sekretarz coś wymyślił tylko chodziło Panu W.S., że on cały czas, prosi o warunki zabudowy, nie o następny etap czyli o budowę domu. Wydaje mi się, że sedno sprawy było takie, że Pan W.S. chce się budować, a od samego początku twierdził, że on chce warunki zabudowy. 

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, poinformował, że obecnie toczy się postępowanie administracyjne, w tej sprawie jeśli chodzi o warunki zabudowy. 

Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, warunki zabudowy każdy z nas powinien dostać, ten który chce się budować. Nawet nie mając własnej działki można dostać takie warunki. Proszę mnie uświadomić Panie Sekretarzu.

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, każdy kto chce dostać decyzję jeśli złoży wniosek. Natomiast czy będzie ona pozytywna czy odmowna to już zależy od przepisów prawnych. 
Pan W.S. taką decyzje dostał. Natomiast nie zgodził się z nią, odwołał się do SKO. SKO tą ostatnią podtrzymało, Pan W.S. dalej się nie zgodził, więc złożył wniosek do Sądu Administracyjnego. Sąd rozstrzygnie, czy ta decyzja była prawidłowa czy nie. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, proszę mi odpowiedzieć na pytanie, ponieważ jestem nową radną. Nigdy nie starałam się o warunki zabudowy, czy jeśli dostaje się pozytywne warunki zabudowy, trzy razy i uważa się je za pozytywne, a one są uchylone to można je uważać za pozytywne?. 
Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, odpowiedział, że tak, dlatego ponieważ w prawie administracyjnym decyzje nawet częściowo wydane niezgodnie z przepisami, jeżeli upłynie termin wydania one są ważne. To jest po to, żeby się nie okazało że ktoś zobaczy w decyzji 
z 5 lat był jakiś błąd odwoła się o uchylenie i np. będzie należeć zburzyć dom. W tym przypadku, gdyby nie było odwołania ta decyzja była by do tej pory ważna. Dodał, że sprawa WZ-tek, jest to sprawa administracyjna, gdzie Komisja nie powinna się zajmować. Oskarżony zostałem o kłamstwo - w tej skardze. Burmistrz rozpatrując skargę, nie miał podstaw do ukarania mnie, w związku z tym, uznał skargę za bezzasadną. Następnie to podtrzymał, dlatego teraz trafiło to pod obrady Komisji Rewizyjnej. Podobnie była ze skargą na Pana Kierownika Antoniego Staszczyka, gdzie też chodziło o wypowiedź medialną. Państwo obecnie nie rozpatrują, jak Burmistrz to rozpatrywał, lecz czy formalności zostały spełnione. Sprawa warunków zabudowy rozstrzyga SKO, w dalszej instancji sąd. 

Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka poinformowała, że Sekretarz ma racje, lecz gdyby nie ta sprawa to nas by tu nie było. Sedno sprawy jest właśnie w tym.
Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, będąc urzędnikiem wypowiadając się bardzo często 
w mediach w imieniu Burmistrza Brzeska, mam świadomość, że nie wszystkie moje wypowiedzi będą zamieszczone w materiałach, że wypowiedzi również mogą zostać zmienione. Gdyby redaktor zamieścił jakieś kłamstwo, bądź nieprawdziwe informacje wówczas mógłbym skarżyć redakcje. Pan W.S. miał możliwości prawne odwołać się do sądu, po to, by oskarżyć urzędnika o świadome działanie - nie uczynił tego, tylko wolał zaatakować media. Mogę podać wiele przykładów, gdzie Pan W.S. dzwonił do redakcji opowiadał różne rzeczy, które nie były prawdziwe. Powinien Pan W.S. mieć pretensje do redakcji w pierwszej kolejności, że wycięli moją odpowiedź i mogła go przedstawić w złym świetle. 
Radny Krzysztof Bogusz, zapytał w kwestii, dlaczego nie padło pytanie do Sekretarza lecz tylko wycięta odpowiedź. Czy Państwo starali się porozumieć, dotrzeć do materiałów źródłowych? 

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, odpowiedział, że nie, ponieważ nie czuje się pokrzywdzony w tym materiale. Nie miał interesu w tym, żeby występować do redakcji. Pan W.S. został według swojego uznania pokrzywdzony, powinien On wystąpić do redakcji 
o przekazanie całości materiału. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, czy wypowiedzi do prasy, telewizji Pana, są autoryzowane?

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, odpowiedział. Jeżeli o media, które są puszczone na żywo to nie, ponieważ nie ma takiej możliwości. 

Pan W.S. – tak jak zostało tu powiedziane, artykuł nie był autoryzowany, ale mógł być. 
To, że się komuś spieszy nie znaczy, że materiał ma być od razu puszczony, bo się redaktorowi spieszy. Od tego jest autoryzacja artykułu, materiału telewizyjnego, że można było spokojnie nie doprowadzić do tej sytuacji. To co się pojawiło w telewizji mogło zostać wycięte. Ja tego nie odbierałem w taki sposób jak Pan Sułek. Przedstawiam tylko sprawę. Pojawiło się to w telewizji tak jak zostało odebrane tak odebrali to moi znajomi, którzy przychodzili wzięli mnie za awanturnika, który się czepia wszystkich, rodziny. Natomiast nie było nic mowy  o warunkach zabudowy, tylko o współwłaścicielach działki o wszystkim i o niczym. Pan Sułek powinien sobie zdawać sprawę, że po to jest autoryzacja materiału, żeby uniknąć takich sytuacji a nie zwalać teraz na mnie, że po materiale mam wytoczyć sobie sprawę telewizji. To Pan Sułek powinien wytoczyć sprawę telewizji, za to, że ma teraz problemy a nie wymagać ode mnie, że ja będę sobie tę telewizję oglądał. Ja nie muszę oglądać, wystarczy, że oglądali moi znajomi. Proszę, jeżeli Pani Kucia jest taka rozbawiona, może wyjdzie stąd bo przeszkadza. Przedtem Pani się śmiała, to nie jest zabawna sprawa. Wymaga powagi, jest Pani radną, powinna się umieć Pani zachować. Śmiechy mogą być po komisji, a nie w trakcie. Mnie to nie śmieszy ponieważ to ja jestem osobą poszkodowaną. Ja mam z tego powodu straty, nie Pan. Uważam, że Pan Sułek mówił nieprawdę, nawet jak zostało to wycięte to była to nieprawda. Ja tak to odebrałem, moi znajomi i przerzucanie na mnie winy to jest zwykła zagrywka Pana Sułka, aby zamydlić wszystkim oczy. Powinna to być przestroga dla innych urzędników, że jeśli się takie coś dzieje, należy autoryzować, pośpiech nie jest wskazany. Poza tym, Pan Sułek wypowiadał się w temacie o którym nie ma pojęcia. A efekt był taki jaki widzieliśmy. Dlatego uważam, że Pan Sułek powiedział nieprawdę i w materiale jaki był to była nieprawda. A jak on został wmontowany to powinien Pan Sułek sobie sam wytaczać sprawę. Powiedział, że sprawę do sądu nie dałem, minęło 8 miesięcy - może Pan Sułek powie, że przez adwokata zażądał ode mnie odszkodowania 10.000 zł. tak się zachowuje urzędnik?! Jak to godziło w dobre imię Pana Sułka, że żąda ode mnie 10.000 zł. kary. Ja mam go przeprosić, że ośmieliłem się powiedzieć, że urzędnicy brzeskiego magistratu nie nadają się do pełnienia swoich funkcji. Jeśli zmieniają się przepisy to zgodnie z przepisami, które są w KPA to na urzędniku leży obowiązek poinformowania mnie o tym, że zmieniają się przepisy i że te przepisy mogą niekorzystnie wpłynąć na wynik sprawy, który się toczy w urzędzie. Proszę zwrócić uwagę, że o zmianie przepisów było wiadome urzędnikom dużo wcześniej. Powinienem zostać pisemnie poinformowany, że wchodzą takie przepisy i powinni mnie urzędnicy poinformować jak poprowadzić sprawę, żeby wybrnąć z tej sytuacji obronną ręką. Druga sprawa - trzecia decyzja, która została wydana była to decyzja od której się odwołałem, bo była dla mnie niekorzystna. Było szereg błędów, które były bezapelacyjne. Między innymi ten dom, który urzędnicy stwierdzili, że go nie ma, lecz nie o to mi chodzi, lecz było to zrobione złośliwie. Decyzja została cofnięta. Proszę zwrócić uwagę, że trzecia decyzja którą dostałem była wydana w momencie kiedy przepisy już obowiązywały. Więc pytanie, dlaczego trzecia decyzję dostałem pomimo, że przepisy już obowiązywały od maja, a ja dostałem decyzje w lipcu lub sierpniu, a czwartą decyzję powołano się na te same przepisy, które były wydawane podczas trzeciej decyzji. Tego nie zrozumie. Mam nadzieje, że mi to ktoś wytłumaczy i wyjaśni. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, zapytał radcy prawnego, czy może się do tego odnieść?. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk stwierdziła, że nie będzie ryzykować, ponieważ nie zna sprawy z decyzjami. Podtrzymała swoje stwierdzenie, które przedstawiła wcześniej. Komisja Rewizyjna nie jest od oceny poprawności aktów administracyjnych, inaczej mielibyśmy totalny chaos. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, poprosiła Sekretarza Gminy o odtworzenie nagrania dla członków komisji. 

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, dokonał odtworzenia nagrania reportażu TVP Info z dnia  5 maja 2014 r. następnie dodał, że materiał zweryfikował jedno z nieprawdziwych stwierdzeń Pana W.S.,  że mieszam jego rodzinę. To redaktor prowadzący powiedział o siostrze mamy Pana W.S.
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, dodała, że to nie są ważne rzeczy. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk stwierdził, że skarga tego właśnie dotyczy. 

Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, czy faktycznie na tej działce był zrobiony plan urbanistyczny?
Radna Maria Kądziołka zwróciła uwagę na fakt, że Komisja Rewizyjna nie może mieszać się w postępowanie administracyjne. Cały czas wraca Pani Przewodnicząca do decyzje                         o warunkach zabudowy, gdzie nam nie jest wolno się mieszać. Niech Pani przejdzie merytorycznie do sprawy skargi. Omawiamy cały czas decyzje o warunkach zabudowy, gdzie nie możemy tego w ogóle ruszać tej sprawy Pani Przewodnicząca. Proszę o merytoryczne prowadzenie komisji i tej sprawy, ponieważ wkraczamy w jakiś chaos. 
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka, warunki zabudowy Gmina wydawała, były odwołania od tych decyzji. Postępowanie cały czas w toku, pomimo, że sprawa była skomplikowana. W tej chwili sprawa jest w sądzie administracyjnym i to on wyda decyzje. Państwo powinni odpowiedzieć na tą skargę, że ją źle rozpatrzyłem - skargę na Sekretarza Gminy. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka zapytałam, żeby mieć obraz sprawy. Pani Maria powiedziała, że nas to nie obchodzi….
Radna Maria Kądziołka, dodała, że nie podpowiedziała, że nas to nie obchodzi, tylko, że nie możemy mieszać się Pani Przewodnicząca w sprawy, które nie są kompetencją Rady, tylko są kompetencją sądu, wojewody czy SKO. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk, poinformował, że przejął sprawę jeszcze po swoim poprzedniku. Wyjaśnił, że cały referat, pracownicy jak i on sam nie mają złej woli wobec Pana W.S. dodał, że rozumie jego rozgoryczenie. Stwierdził, że jeśli był by na jego miejscu też był bym zły, że to tyle trwa. Nie jest to nasza złośliwość, ta sprawa ma bardzo skomplikowane różne sprawy. Osoby były nieznane z miejsca zamieszkania, zagranicą, następnie ktoś zmarł, nikt nie chciał przyjąć funkcji kuratora. Takie mamy chore prawo, więc proszę się nie dziwić, bo wiele rzeczy się nie mówi. To jest prawda, że nie trzeba być właścicielem, żeby dostać WZ. Natomiast każdy współwłaściciel lub sąsiad ma prawo odwołania. Co my mamy zrobić w przypadku kiedy ktoś ciągle się odwołuje?! Wolelibyśmy sprawę załatwić szybko, lecz niestety tak jest. My wydajemy około 400 decyzji na rok. Gdyby nikt się nie odwołała od tej decyzji to ta sprawa stała by się prawomocna. Nie jestem Państwu w ciągu godziny wszystkie powiedzieć. Pracownicy to „debile” itd. to nie jest prawda. Działka ma 16 arów, to nie znaczy, że na całej długości działki można się budować. Może być jakiś gaz, teren zalewowy, należy od sąsiada odstąpić, od drogi odstąpić - to wszystko składa się, że na przykład może się budować tylko na 10 arach. Nie powinni Państwo roztrząsać tych merytorycznych spraw, ponieważ jakbym ja Państwu to napisał to wyglądało by to zupełnie inaczej. Są od tego organy II stopnia, które to rozpatrują. Czy Pan Sekretarz powiedział jakąś nieprawdę?! Według mnie nie. Reporterzy podkreślali, że Pan W.S. jest właścicielem działki, tylko potrzebna jest mu ta decyzja, żeby mógł się wybudować. Jest to nieprawda, ponieważ oprócz tej decyzji mogło być 10 osób na tę działkę i każdy ma prawo wystąpić o warunki zabudowy. Lecz wystąpić o pozwolenie na budowę, należy być właścicielem, bądź dysponować prawem dla celów budowalnych. Dziesięć osób może mieć tą decyzję na tę działkę do budowy, ale wybudować może tylko jedna osoba, a to rozstrzyga starostwo. Jeśli w mediach piszą, że Pan W.S. jest właścicielem, to czy ja jako pracownik, jeśli ktoś mnie zapyta o to nie powinienem dementować - prawda jest inna, jest współwłaścicielem. Obecnie współwłaścicieli jest dwóch, a wcześniej było ich więcej. W toku postępowania oni mieli coś do powiedzenia, ci współwłaściciele. Jeżeli słucha się tego, a coś jest w złym świetle przedstawiane, to ja muszę zająć stanowisko. Wiele decyzji ludzi występuje o to po to tylko, żeby ją sprzedać. Wymuszają na nas np. a to w terenach zalewowych, a to w terenach osuwiskowych, a to tam gdzie rury gazowe itd. Można było by wymieniać. Czy ktoś z Państwa, jeżeli byśmy wydali w takim np. terenie decyzje, czy ktoś 
z Państwa kupił by taką działkę, do kogo byście mieli pretensje? Urzędnicy wprowadzili 
w błąd?! My mamy obowiązek sprawdzać różne rzeczy, alternatywy. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk - Pan nam przedstawia pewną „kuchnię” wydawania decyzji. Myślę, że nie powinniśmy tego ciągnąć dalej, ponieważ żeby to rozpracować musielibyśmy wejść w postępowanie, które – jak rozumiem - rozstrzygnie sąd czy było właściwe, czy też niewłaściwe. Chce się odnieść do materiału filmowego. Zarówno                                  z przedstawionych wypowiedzi redaktora jak i odpowiedzi Sekretarza, wynika że są w jakimś sensie rozbieżne. Widać, że jedno z drugim się nie klei. Każdy może materiał filmowy odbierać całkowicie subiektywnie, czasem emocjonalnie. Patrząc na ten materiał filmowy, starałem się na niego obiektywnie spojrzeć. Jeśli mówimy o czyimś naruszeniu dóbr osobistych, to wydaje mi się, że musiał bym się bardzo doszukiwać. W mojej ocenie, coś takiego nie nastąpiło. Nie dopatrzyłem się jakichkolwiek złośliwości, to jest mój pogląd. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka uważam, że film psuje wizerunek Pana Burmistrza i Pana Sekretarza, ale też Pana W.S. działa to na dwie strony. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk - Pan W.S. ma w jednym racje. Na pewno prowadzone postępowania wywołały tę skargę.. Jednak musimy się odciąć od postępowania administracyjnego, które po rozstrzygnięciu dużo powie. Samego, złego zachowania, kłamstwa po prostu nie wiedzę. 
Radny Grzegorz Kolbusz, jeśli mam się odnieść do samego filmu. Sama wypowiedź, że on doradzał w sprawie współwłaścicieli, aby się dogadać, może sugerować, że Pan W.S. jest osobą, która ma problemy z rodziną - w moim odczuciu. 

Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, wyjaśnił, że nic nie doradzał. W materiale było pokazane, że to była moja prywatna ocena w tej kwestii. Ani w jednym przypadku nie mieszałem rodziny. Rodzina została tam wmieszana przez redaktora, który prowadził tą audycje. 

Radny Kazimierz Sproski, na samym początku materiału, można było by odczytać, że Pan W.S. od 4 lat nie otrzymał warunków zabudowy, a otrzymał cztery razy. Tak można było by to odczytać z materiału, tak było przekazane, jeśli mielibyśmy wchodzić aż tak w szczegóły. 
Pan W.S. – chciałem do Pana Sułka odnieść się do tego co powiedział. Jest to nieprawdą, 
że powinien dogadać się ze współwłaścicielami, to zdanie w ogóle nie powinno paść. Dlatego, że ja nie muszę się z nikim dogadywać, żeby dostać WZ. Przykład mamy na miejscu tutaj. Byłem zainteresowany zakupem działki Pana Burmistrza, wniosłem o warunki zabudowy, czy Pan Burmistrz dyskutował ze mną, czy się zgodzi czy nie?! Nie było o tym mowy i co? Warunki zabudowy mi wydała bez żadnych „ale”. 
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka, wystąpił Pan o warunki zabudowy, ja się nie odwoływałem i tak się Pan na tej działce nie będzie mógł budować, ponieważ jestem właścicielem, a nie zamierzam jej sprzedawać. 
Pan W.S. - mam pytanie do Pana Staszczyka. Użył Pan takiego słowa, taka piękna przemowa była, nie wszyscy są „debile”. Czy może Pan wyjaśnić do kogo było to powiedziane?
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - Pan mówił o nieudolnym urzędniku. No, a co to inaczej oznacza?! 
Pan W.S. - Pan uważa, że urzędnicy nadają się do pełnienia swoich obowiązków, ponieważ Pan Sułek zażądał ode mnie przeprosin, za to, że się nie nadają. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - mamy kierowników takich jakich mamy. 
Sekretarz Gminy Stanisław Sułek, - ja mam do Pana W.S. pytanie, dlaczego mnie Pan nie pozwał, skoro groził mi Pan, że w ciągu 7 dni złoży pozew?
Pan W.S. - ja jeszcze do Pana Staszczyka. Twierdzi Pan, że urzędnicy są w porządku. Twierdzi Pan, że sprawdzacie decyzje. Na czym polega sprawdzanie decyzji? Z jednej strony mówi Pan, że wydajecie 400 decyzji, gdyby się okazało, że je wszystkie sprawdzić, że nie wszystkie są ważne. Na czym polega sprawdzenie decyzji?
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - na podstawie analizy, którą wykonuje architekt. Wyłączność analizy należy do architekta, tak ustawa mówi. Nie mam uprawnień architektonicznych, żeby się wypowiadać. 
Pan W.S. - miejski architekt jest na miejscu, nie mógł zweryfikować w aktach sprawy, stwierdził, że nie ma budynku?
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - to był właśnie ukłon w Pana stronę. Pan był niezadowolony z naszego architekta, więc poprosiliśmy innego architekta. 

Pan W.S. - Dlaczego architekt pracował na starej mapie z 2011 r. to wynika z tego, że ten architekt nie był w ogóle na działce. 

Kierownik ITK Antoni Staszczyk - sądy rozstrzygną, czy były pomyłki, czy nie. 
Pan W.S.  tego sądy nie rozstrzygają. Mam informację, którą dam do akt sprawy z sierpnia 2013 rok, po wydaniu trzeciej decyzji. Pani Elżbieta Pluskwa, może Pan powie czym się zajmuje Pani Inspektor Elżbieta Pluskwa? 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - myślę, że Państwo znają Panią Elżbietę Pluskwę. 
Pan W.S. - odczytał treść artkułu z gazety, jaka ukazała się w sierpniu 2013 r. wypowiedź Pani Inspektor UM w Brzesku Elżbiety Pluskwy. Następnie dodał, że do dziś nie ma żadnego dokumentu potwierdzającego, że działka na terenie zalewowym. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, poinformował, że przechodzimy formalnie do następnej skargi na Kierownika Antoniego Staszczyka. Dodał, że należy uporządkować, czy do skargi na Sekretarza Gminy, czy ktoś z radnych ma jakieś uwagi. Wówczas można pójść dalej do następnej sprawy, bo wszystko inaczej pomieszamy. 
Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk, odczytała uzasadnienie do projektu uchwały 
w sprawie skargi na Burmistrza Brzeska z dnia 29 lipca 2014 r. 

Przewodnicząca komisji, zapytała, czy są pytania?

Pan W.S. - poinformował, że potwierdza to co powiedział Pan Staszczyk, to wykraczało jego zakres to co powinien powiedzieć do telewizji. Naruszenie tych spraw, czy jestem właścicielem czy współwłaścicielem, to nie powinno się znaleźć w materiale. To narusza moje prywatne sprawy, ja sobie nie życzę. Nie wyraziłem zgody, aby Pan Staszczyk wypowiadał się na ten temat. Mam nadzieje, że umie Pan liczyć i wie Pan ile kosztuje ar terenu budowalnego, a ile gruntów rolnych. W tym momencie w tej sprawie spadkowej wartość tej działki spadła dziesięciokrotnie. A to ma znaczenie dla mnie w sprawie spadkowej, dla Pana nie, bo Pana to nie interesuje. Nie powinien Pan mówić takich rzeczy (w materiale telewizyjnym) ponieważ ja jako współwłaściciel mam udziały na tej działce i chce je sprzedać. Czy jeżeli bym je sprzedał mam warunki zabudowy a sprzedał, wiedząc że są to tereny  rolne. Dalej dla Pana nie było różnicy? Chciałby Pan odkupić od kogoś tereny rolne i ktoś Panu powie, że są tam tereny budowlane? Inaczej będzie Pan to odbierał. Nie może Pan mówić, że jest to nieuprawnione krzywdzące dla Pana.  W ogóle nie powinien Pan odzywać się na te tematy. Dla Pana to jest wszystko takie proste, wszyscy są „debile”. Proszę Pana to nie tak wygląda. Powinien Pan się wypowiadać tylko na temat warunków zabudowy, chodziło tylko o pokazanie miastu, że nie mam racji. Dlaczego w gazetach lokalnych w artykule podpisanym przez Urząd Miasta nie było, że mogę się odwołać od tej decyzji? Mieszkańcy stwierdzili, faktycznie Urząd ma racje po sprawie Pan W.S. nie ma racji. Dlaczego nie znalazło się to? Bo to była taka zagrywka, pokazać mieszkańcom, my mamy racje i koniec. Dlatego poprzednia Komisja Rewizyjna mnie też atakowała, jak tu jest przykład Pana. Dla Pana nie ma problemu. Pani Kucia się śmieje, uśmiecha. Co to jest. To nie powinno tak wyglądać, powinniśmy się zająć czy ja zostałem poszkodowany przez urzędników, przez mieszkańców, czy Pan Burmistrz dobrze wydał decyzje umarzając postępowanie przeciwko Panu Staszczykowi czy Sułkowi. Powinniśmy usłyszeć dokładnie od Pana Burmistrza na jakiej podstawie umorzył te postępowania, punkt po punkcie. To trzeba zanalizować, napisać do tego będę mógł się odwołać do Wojewody - taka jest decyzja takie jest postępowanie. Nie może być tak, że jest bezzasadna i do widzenia. 
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka - jeśli Pan był niezadowolony z decyzji to odwołuje się do organów. Jeśli strona czuje się obrażona przez urzędnika to ma Pan możliwość skierowania sprawy do sądu. 
Pan W.S. - to wszystko jest ładnie,  tylko niech mi Pan powie dlaczego wydaliście trzecią decyzje kiedy przepisy obowiązywały, a czwartej już nie. Ja uważam, że jest to złośliwość             z waszej strony za to, że ściągnąłem telewizje i prasę. 
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka dodał, że teraz wchodzimy w temat postępowania administracyjnego. Projekt decyzji wydaje architekt, ponieważ on ma uprawnienia. Następnie urzędnicy wydają tą decyzje. To są pracownicy, którzy mają wieloletnie doświadczenie 
i dokładają dużej staranności, żeby ta decyzja była poprawna. Sposób rozpatrywania jest dwuinstancyjny. Strony mają prawo odwołać się do organów wyższej instancji. Te decyzje parokrotnie wróciły do ponownego rozpatrzenia, ostania decyzja została podtrzymana. To nie była łatwa decyzja po widocznym procesie jak wyglądał. Nie było umyślnej winy pracowników. Jeśli zdarzyły się błędy to one wynikały ze skomplikowanego systemu. 
Pan W.S. - może być skomplikowana, ale ona była do czasu kiedy się przepisy zmieniły. To już jest posprzątana sprawa, Pan o tym dobrze wie. Sąd administracyjny nie może wydać innej decyzji niż podtrzymać Pana decyzje. To jest cały czas brak kompetencji ze strony urzędników. Jak Pan kontroluje swoich urzędników. Pan Staszczyk mówi, że mamy wykształconych ludzi. Ile lat pracuje Pani Bugajska? Jest głównym architektem miasta i nie potrafi liczyć do dwudziestu. Może jej liczydło należy dać, ma na mapie 20 i rysuje 10 to coś nie gra. 
Przewodnicząca komisji Barbara Borowiecka - jeśli Panie Burmistrzu tam były uchybienia, może nie tak wyolbrzymione jak Pan W.S. to mówi, ale jak to urzędnik stwierdził, że to są tereny zalewowe….
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka - na dzień dzisiejszy to nie są sprawy takie jasne 
i czytelne. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - Pan W.S. zarzuca mi kilka spraw. Powiem, jeszcze raz ja Pana nie znałem, gdy Pan złożył dokumenty. Po iluś spotkaniach jak się Pan odwoływał poznałem dopiero Pana twarz. Nie mam zamiaru Panu utrudniać budować ni pomagać. Traktuje Pana tak jak każdego człowieka, którego składa wniosek. Pomimo, że Pan troszkę w złym świetle przedstawia to ja Pana trochę rozumie i nie mam do Pana pretensji, ponieważ urzędnik musi dosyć dużo znieść takich uwag. Takie mamy życie i taką mam prace.  
Przewodnicząca komisji Barbara Borowiecka - Panie W.S. proszę się dogadać, żeby to już była ostatnia debata. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk, ja informuje o tym co musze, corocznie mamy 400 wydanych decyzji. Mówił Pan, że źle mówiłem, że Pan jest współwłaścicielem. Proszę Pana jeżeli w różnych pismach pojawiają się rzeczy, że Pan jest właścicielem i Panu do budowy jest potrzebna tylko ta decyzja, a my utrudniamy, tak w tym świetle było przedstawione to jeżeli mnie pytają redaktorzy czy jest Pan właścicielem, to ja muszę zdemontować. Pan nie jest właścicielem, lecz współwłaścicielem. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk,  poinformował, że jeśli chodzi o sprawę czy ktoś jest właścicielem bądź współwłaścicielem to jest informacja jawna. Można to zobaczyć 
w księgach wieczystych. Cel tych skarg jest jeden, żeby dało się uzyskać warunki zabudowy na tej działce pod cele mieszkaniowe. Przepisy w tym czasie się zmieniły. Poinformował, że są już w sejmie uchwalane nowe przepisy w zakresie wydawania decyzji. Mam nadzieję, że te przepisy, które wejdą w życie zmienią się na Pana korzyść. Co do właściciela czy współwłaściciela, takie mamy prawo, że wszystko jest jawne. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk, odpowiedział w sprawie wydania trzeciej decyzji. Nie mogliśmy innej decyzji wydać Panu. Jeśli jest zaczęte na bazie starych przepisów to kontynuuje się, rozpatruje według starych przepisów. Sprawa była w toku więc postępowanie należało zakończyć pozytywną bądź negatywną decyzją. 
Pan W.S. stwierdził, że do tej sprawy w tym przypadku nie stosuje się kontynuacji. Dlatego zapytuje, dlaczego trzecia decyzja została wydana?

Kierownik ITK Antoni Staszczyk - do Ministra o zgodę na zmianę przeznaczenia gruntów można wystąpić tylko wtedy, gdy plan zagospodarowania przestrzennego byśmy wykonywali. 
Pan W.S. -  nawet jeśli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego to w terenach, gdzie jest zabudowa to urzędy mają możliwość wydawania decyzji o warunkach zabudowy- taka była wypowiedź. Działka jest w ścisłej zabudowie, jest działką uzbrojoną z dostępem do drogi gminnej, spełnia wszystkie wymogi, aby otrzymać te warunki zabudowy. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk, odnośnie szkód jakie Pan poniósł. Nie poniósł Pan szkód, tylko Pan nie uzyskał jakiś dowodów, korzyści jakie Pan zakładał. Pana działka nie straciła na wartości. Nie może Pan zakładać, że składając wniosek to Pan od razu otrzyma decyzję pozytywną taką jak Pan chce i Pan na tym zarobi coś. Tak to nie działa. 
Pan W.S. - tak to działa. Współwłaściciele próbują przejąć tą działkę i w tym momencie wartość tej działki jest bardzo niska. Tam jest 60 arów, które są wyliczone na 20.000 zł. i chcą po prostu przejąć tę działkę. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - Pan nie może z góry zakładać, że mamy dobrą decyzję 
z góry wydać, żeby Pan dobrze sprzedał. 
Pan W.S. - mnie Pan nie przekonał, że trzecia decyzja została wydana zgodnie z prawem. Czwarta decyzja była do sprawy wszczętej.
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk - Sąd odniesie się do całości sprawy. 
Kierownik ITK Antoni Staszczyk - jeżeli wejdą w życie nowe przepisy, Pan W.S. złoży wniosek następny. Nie będę pamiętał tego, że cokolwiek było. Podejdę do tej sprawy jak najbardziej sumiennie. 

Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka - była to bardzo skomplikowana sprawa. 

Pan W.S. - pisałem trzy skargi, wszystkie skargi były zasadne i pomimo tego nikt nie wyciągał żadnych wniosków. Dalej brnęli wszyscy do tego samego. 
Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka - jak była decyzja uchylona to został zmieniony pracownik, który przygotował projekt decyzji. 

Kierownik ITK Antoni Staszczyk - miał Pan wątpliwości co do pracownika, więc zmieniłem architekta, zmieniłem pracownika, żeby nie było niedomówień, lecz nie był Pan zadowolony 
z tego. Myślę, że rozwiałem Panu wątpliwości, poza tym przepisem, który Panu pokażę, jeśli Pan przyjdzie do mnie. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka - uważam to za pomoc. 

Pan W.S. zapytał, że chce uzyskać odpowiedzi od Burmistrza Brzeska, dlaczego uznał skargi na Pana Sekretarza oraz na Pana Staszczyka za bezzasadne. 

Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka wyjaśnił, że po to się zebrała Komisja, aby rozpatrzyć te sprawy. Sprawdźcie Państwo, czy źle rozpatrzyłem skargi, czy były jakieś uchybienia, czy w terminie zostały rozpatrzone. Co do decyzji administracyjnej, tym zajmują się inne instytucje. Pan W.S. był obrażony przez kogoś? - wydaje mi się, że nie. Jeśli czuje się nadal obrażony, zawsze może udać się do sądu i wszcząć sprawę osobom, które się wypowiedziały w jego sprawie. Moim zdaniem, to nie miało miejsca. Ja odpowiedziałem - Pan W.S. otrzymał odpowiedź. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, stwierdził, że należy uderzyć się w pierś, ponieważ dwie uchwały „skargowe”, które zostały przyjęte zwłaszcza od strony uzasadnienia powinny mieć poprawne uzasadnione merytorycznie. Zostały źle przygotowane, dlatego zostały przez Urząd Wojewody ponownie przekazane do rozpatrzenia.  Bezwzględnie należy wyciągnąć z tego lekcje, że nikt nie może sobie pozwalać na taki tryb rozpatrywania skarg. Było to niedopuszczalne i nie do przyjęcia. We wcześniejszych latach, gdzie komisją rewizyjną prowadziła Pani M. Kądziołka, nie przypominam sobie w taki sposób rozpatrzonej skargi, źle rozpatrzonej skargi. Stwierdził, że należy przyjąć, że to była deklaracja woli (Antoniego Staszczyka). 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, odczytała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska (skarga na Sekretarza Gminy Stanisława Sułka) 
i poddała pod głosowanie: Głosowano 4 za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw. 
Następnie odczytała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska (skarga na Pana Antoniego Staszczyka) i poddała pod głosowanie: Głosowano 3 za,                        4 wstrzymujące, 0 przeciw. 
Radna Maria Kądziołka, zawnioskowała o 15 minut przerwy. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosku Radnej Marii Kądziołki. Głosowano jednogłośnie. 

Nastąpiła przerwa w obradach 15 min. 

Ad. 3 Informacja na temat planowanych działań promocyjno – kulturalnych na 2015 rok.

Kierownik Biura Promocji UM w Brzesku Krzysztof Bigaj, złożył informację na temat planowanych działań promocyjno-kulturalnych na 2015 r. (Informacja stanowi załącznik do protokołu). 
Pytania do złożonej informacji:

Radny Krzysztof Bogusz, zapytał czy koncerty muzyki klasycznej mógłby by odbyć się 
w innych miejscach, na przykład na Bocheńcu. Jest to miejsce atrakcyjne. Następnie poruszył temat Światowych Dni Młodzieży w Krakowie. 

Kierownik Biura Promocji UM w Brzesku Krzysztof Bigaj, odpowiedział, że jest to bardzo dobry pomysł z Bocheńcem na koncert muzyki klasycznej, szczególnie w okresie muzyki letniej. Jeśli chodzi o ŚDM - słaba jeszcze jest koordynacja z Krakowem. Jest w kontakcie 
z Brzeskim koordynatorem księdzem, który podjął się organizacją. 
Komisja przyjęła do wiadomości informację na temat planowanych działań promocyjno – kulturalnych na 2015 rok. 
Ad. 3.  Informacja o wynikach przetargu  i poniesionych wydatkach na odśnieżanie  Miasta i Gminy Brzesko. (Informacja stanowi załącznik do protokołu). 
Kierownik GKOŚ Henryk Piela - objaśnił rejony w Gminie Brzesko, które obsługiwane są przez dane firmy. 

Komisja przyjęła do wiadomości informację o wynikach przetargu  i poniesionych wydatkach na odśnieżanie  Miasta i Gminy Brzesko. 
Ad. 4. Informacja Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej w Brzesku  na temat planów działania Spółdzielni oraz przedstawienie możliwości podjęcia współpracy z Gminą Brzesko.

Komisja przyjęła do wiadomości informację pisemną Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej            w Brzesku na temat planów działania Spółdzielni oraz przedstawienie możliwości podjęcia współpracy z Gminą Brzesko.
Ad. 6.  Sprawy bieżące i wolne wnioski zaopiniowanie pism i projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej w miesiącu styczniu 2015 r.
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, poinformowała członków komisji, 
że wpłynęła skarga Pani A.A.Ch. zapoznała członków z treścią pisma. 
Radny Krzysztof Bogusz poinformował, że skarga jest również skierowana na jego komisję Spraw Obywatelskich Porządku Publicznego i Promocji. Dodał, że Komisja uda się na wizje lokalną wraz z komisją Oświaty. 

Radny Kazimierz Sproski, skierował wniosek do Przewodniczącego Rady, aby skoordynował tak pracę, aby nie było trzech posiedzeń Komisji w jednym dniu. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, poinformował, że rzeczywiście dzień był dziś ciężki, komisje trwały od 8 rano. 
Radna Maria Kucia, ustosunkowała się do wcześniejszej sytuacji jaka miała miejsce na posiedzeniu. Nie śmiałam się z sytuacji, która zaistniała, uśmiechałam się tylko do Pana Sekretarza, on wiedział w jakiej sprawie. Pan W.S. uciął sobie pouczającą mowę w stosunku do Pana Kazimierza, czy do mnie. Bardzo proszę, aby odróżnić uśmiech od śmiania się, ponieważ to są dwie różne sprawy. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, wie Pani dobrze, że uchwały były źle przygotowane.

Radna Maria Kucia, proszę nie tłumaczyć, bo to nie ma sensu. Nie byłam wcześniej                     w Komisji Rewizyjnej, Pani też nie. Chciałam tylko zaznaczyć czym jest śmiech, a czym uśmiech. 

Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, zwróciłam uwagę Panu Kazimierzowi Sproskiemu, ponieważ śmiał mi się w oczy. Pani trzymała się za głowę. 
Radna Maria Kucia, trzymałam się za głowę, ponieważ mnie zabolała i  rozmawialiśmy nie na temat. 

Radny Kazimierz Sproski, nie śmiałem się, tylko uśmiechałem. Byłem członkiem poprzedniej Komisji Rewizyjnej. Znam całą sprawę Pana W.S. - powiedźcie mi Państwo, czy aż tak było trudno podjąć jednomyślną decyzje? 
Radny Marcin Ciurej, stwierdził, że on sprawy nie znał. Dodał, że nie będzie wypowiadał się za skład poprzedniej komisji. 

Radny Kazimierz Sproski, zapytał, czy jeśli jest dwóch właścicieli to on jest właścicielem, czy współwłaścicielem?! Jest współwłaścicielem, a Pan W.S. zarzuca komuś ten fakt. Miał wydane trzy decyzje, z takich czy innych przyczyn stwierdził, że się z tym nie zgadza. Nie zgadzał się i to jest jego sprawa. Gdyby brał to co miał to nie miał by żadnego problemu. Okazało się później, że przepisy się zmieniły i on teraz tam nic nie może wybudować. 
Radny Grzegorz Kolbusz dodał, że jeśli chodzi o samą sprawę głosowania, to nie powinniśmy być zmuszani do tłumaczenia się z naszych decyzji. Z drugiej strony nie zagłosowałem za uchwałą tylko i wyłącznie ponieważ nie podobało mi się uzasadnienie, nie było w pełni merytorycznie i nie tak jak powinno to być. Dlatego wstrzymałem się od głosu. 
Radny Kazimierz Sproski, wyjaśnił, że w nowych projektach zostało już wszystko uwzględnione. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Ojczyk, dodał, że fakt jest jeden zostało to źle przygotowane wcześniej i to jest wina wszystkich radnych poprzedniej kadencji. 
Radna Maria Kądziołka, naszym obowiązkiem jest, a przede wszystkim Pani Przewodniczącej Komisji, przygotować tak materiały, żebyśmy mogli świadomie zagłosować. (nie wnikam w to jak ktoś głosował, każdy może głosować jak uważa). Zwracam się tylko do kolegi, który powiedział, że nie głosował, bo nie znał sprawy. Pani Przewodnicząca powinna nam tak przygotować sprawę, żebyśmy mogli świadomie głosować. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, nie ma co się wymądrzać. Można było się zapoznać ze sprawą. 
Radna Maria Kądziołka - przez całą Komisję prowadziła Pani dyskusję o decyzji                           o warunkach zabudowy. My do tego nie mamy nic, od tego jest Kolegium Odwoławcze albo sąd. A Pani cały czas ciągła ten wątek. Problemem, na który powinniśmy zwrócić uwagę to - czy Burmistrz załatwił skargę i czy rozpatrzył ją w terminie. Zwróciłam Pani uwagę, żeby Pani wróciła do meritum sprawy. Prowadziła Pani sprawę w zupełnie inny kierunku niż powinna to iść. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, następnym razem poproszę, podobnie tak jak to Pan Klimek zrobił, aby prowadził Pan Knaga, więc ja następnym razem poproszę, żeby Pani poprowadziła komisję następną. 
Radna Maria Kądziołka - Pani jest Przewodnicząca Komisji i to Pani będzie prowadzić Komisje. 

Radny Marcin Ciurej, wyjaśnił, że zapoznał się z wszystkimi materiałami, lecz nie brał udziału od początku sprawy Pana W.S., dlatego też wstrzymał się od głosu. 
Przewodnicząca Komisji Barbara Borowiecka, czy to chodziło o sprawę Pana Sułka, czy sprawę Pana Staszczyka, czy o Pana Burmistrza – chodziło o jedną sprawę. O niewydanie decyzji o warunkach zabudowy. Pani powinna o tym dobrze wiedzieć. 
Radna Maria Kądziołka, to nie jest nasza sprawa, to nie my to mamy rozpatrywać. Proszę skończyć tę dyskusję. 
Na tym posiedzenie komisji zostało zakończone. 

Obrady trwały od godz.12.00-15.55


Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
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