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Protokół Nr 40/2014

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku  z dnia

27 sierpnia 2014 r. odbytego w sali obrad  Urzędu Miejskiego  w Brzesku

przy ul. Głowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowała w składzie:


1. Radny Leszek Klimek - Przewodniczący Komisji; 

2. Radny Jerzy Gawiak -  członek Komisji;
3. Radny Edward Knaga – Wiceprzewodniczący Komisji.

4. Radna Katarzyna Pacewicz - Pyrek– członek Komisji;

5. Radny Kazimierz Sproski – Członek Komisji;

6. Radny Bogusław Babicz – Członek Komisji;

Nieobecny na posiedzeniu usprawiedliwiony  Radny Stanisław Góra – Członek Komisji.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka;

2. Sekretarz Stanisław Sułek;

3. Kierownik Antoni Staszczyk,

4. Naczelnik Bogdan Dobranowski,

5. Pan Waldemar Stós,

6. Pan Antoni Pilch mieszkaniec Jasienia


    Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzył Przewodniczący Komisji Leszek Klimek. 

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad komisji. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Leszek Klimek. przedstawił proponowany porządek obrad – zawarty w zaproszeniu - stanowiący załącznik do protokołu, został przez członków komisji przyjęty jednogłośnie. 

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. 

2. Analiza  skargi Pana  W.S. z dnia 18.06.2014 r.

3. Analiza  skargi Pana  W.S. z dnia 29.07.2014 r.
4. Ocena systemu Gospodarki Odpadami za rok 2013.
5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Ad.1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. 

Protokół z posiedzenia komisji odbytego w dniu  03 lipca 2014 roku został przyjęty jednogłośnie.

Ad.2. Analiza skargi Pana W.S. z dnia 18.06.2014 r. 
Pan Leszek Klimek przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwrócił się z zapytaniem do zaproszonego na posiedzenie komisji Pana WS., czy w związku z tym, że na posiedzeniu komisji jest obecny mieszkaniec Jasienia Pan Antoni Pilch, a komisja będzie rozpatrywać skargi Pana WS., czy Pan Pilch może przysłuchiwać się obradom komisji?.

 Pan WS. odpowiedział, oczywiście.

Ad.2. Analiza  skargi Pana  W.S. z dnia 18.06.2014 r.

Przewodniczący Komisji Leszek Klimek przypomniał, że po raz pierwszy komisja rozpatrywała powyższą skargę na posiedzeniu w miesiącu lipcu br. i jest to już drugie posiedzenie w tym temacie.
W tym momencie radny Leszek Klimek przekazał prowadzenie komisji swojemu zastępcy Radnemu Edwardowi Knaga.

Radny Edward Knaga – poinformował, że komisja otrzymała opinię prawną do złożonej skargi sądzi, że członkowie komisji zapoznali się  treścią skargi i opinii prawnej również.

Następnie radny poprosił  Pana WS. o  wypowiedź do skargi jeśli ma coś nowego do wniesienia.
Pan WS. odpowiedział, że nie ma nic nowego do dodania, to co miał do powiedzenia powiedział już na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Radny Edward Knaga odczytał treść opinii prawnej radcy prawnego UM z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie dot. skargi Pana WS. (opinia stanowi załącznik do akt skargi.).

Zapytany przez radnego E. Knagę Pan Sekretarz Stanisław Sułek, czy do przedstawionej skargi ma coś do dodania- Pan Stanisław Sułek odpowiedział, że nic wszystko wyjaśnił  na poprzedniej komisji.

Poproszony o odpowiedź Pan WS. –   dodał , że przekonywano go po złożeniu skargi, że Pan Sułek miał rację mówiąc o pozostałych współwłaścicielach działki, to pan przewodniczący raczył mnie pouczać w języku polskim, natomiast przypomina, że nie może być kilku współwłaścicieli działki , może być tylko dwóch współwłaścicieli działki to po pierwsze, a po drugie informacje jakie przekazał pan Sułek o współwłaścicielach działki  nie mają kompletnie żadnego znaczenia przy wydawaniu WZZiT i było to tylko mydlenie oczu. 
Radny Edward Knaga zapytał członków komisji o pytania do  przedstawionej skargi i opinii prawnej.

Sekretarz Stanisław Sułek – stwierdził, że podtrzymuje to co powiedział na poprzedniej komisji Rewizyjnej czyli, że ta jego wypowiedź w telewizji była odpowiedzią na zadane pytanie  przez Pana operatora kamery, które brzmiało mniej więcej tak:” co Pan WS. powinien zrobić by móc się na tej działce budować?” nie odnosiła się jego odpowiedź do postepowania administracyjnego, tylko co należy zrobić by móc się budować. By móc  rozpocząć budowę zawsze musi dana osoba dysponować gruntem niezależnie od tego, czy jest właścicielem, czy współwłaścicielem i tego dotyczyła. Jeżeli Pan S. poczuł się urażony tym co usłyszał powinien wystąpić do telewizji o materiał i skarżyć telewizję, że w ten   sposób to przedstawiła. On sam nie czuje się tutaj w jakikolwiek sposób zmanipulowany bo takiej odpowiedzi udzielił, a to, że nie padło pytanie, zawsze się z tym liczy udzielając wypowiedzi mediom bo wiadomo, że  media nie puszczają pełnych materiałów, Pan S. również doskonale powinien o tym wiedzieć bo sam bardzo często w ostatnim czasie rozmawia z mediami, więc nie widzi  powodu by z tych słów się wycofywać, przepraszać, czy uznawać skargę za bezzasadną. 
Pan WS. odniósł się do wypowiedzi  Sekretarza Stanisława Sułka.

Nieprawdą jest to, że można sobie mówić co się chce. Pan Sułek dobrze zdaje sobie sprawę, że występując w telewizji występował jako rzecznik prasowy Urzędu i wypowiadał się w temacie spraw na których się nie zna, ponieważ Pan Sułek nie zajmuje się wydawaniem  Decyzji WZZiT. Informacje takie o których mówi, że media wycinają materiał to przeczy sam sobie, ponieważ wiedząc, że media wycinają powinien ważyć słowa i wypowiadać się tylko na tematy, które dotyczyły warunków zabudowy. Powinien Pan Sekretarz wiedzieć również, że wypowiadając się w telewizji można wypowiedzi autoryzować i przerzucanie w tym momencie winy na mnie, iż to ja mam sobie pisać do telewizji i wnosić przeciwko telewizji oskarżenia jest bzdurą ponieważ  ja występowałem jako mieszkaniec, a Pan Sułek występował jako rzecznik prasowy UM, a nie jako Pan Stanisław Sułek, czy Sekretarz Gminy.
Radny Edward Knaga poprosił Pana S. by przybliżył kwestię dot. całości tej działki , jak na dzień dzisiejszy to wszystko tam wygląda, bo pan stara się o zezwolenie na budowę.

Poproszony o odpowiedź Pan WS. odpowiedział, ja staram się o wydanie mi warunków zabudowy.

Nikogo w tej radzie nie jest interesem co ja z tym będą robił, czy ja będę budował, czy mam zamiar sprzedać ten swój udział, to jest  moja prywatna sprawa. Interesem Urzędu było to by wykonać tylko proste polecenie, a mianowicie wydać dla mnie warunki zabudowy, a nie zagłębiać się co ja na tej działce będą robił. Ja na tej działce będę robił co będę chciał i nie jest to niczyj interes, jest to tylko moja wyłączna sprawa. Urząd winien wydać mi warunki zabudowy i na tym rola Urzędu winna się skończyć, a nie dewagowanie, czy ja się będą budował, czy nie bo ja nie wnosiłem pytania o to, że ja się chcę budować tylko prosiłem o wydanie warunków zabudowy.

Radny Kazimierz Sproski  dopowiedział, ale pan otrzymał 3 pozytywne decyzje WZZiT.
Pan WS. odpowiedział, ale te decyzje WZZiT wskazywały na coraz mniejszą powierzchnię terenu zabudowy ze względu na to, że jest dwóch współwłaścicieli i podzielenie 10 arowej działki na dwie 5 arowe działki  przy działce, która ma ponad 50 arów powodowałoby konflikt interesów zwłaszcza, że  w te 10 arów wchodziłaby jeszcze droga i to praktycznie zmniejszałoby się do 4 arów dla każdej osoby zwłaszcza, że w przypadku pierwszych warunków zabudowy  otrzymałem 20 arów  terenów inwestycyjnych i było to w porządku.
Radny Kazimierz Sproski  zapytał dalej, to dlaczego Pan się odwoływał?.

Pan WS. odpowiedział,  to nie ja się odwoływałem, gdyby radny przeczytał dokumenty to  by o tym wiedział o co chodziło. Widzi, że radny nie jest zainteresowany dokumentacją, która jest na terenie UM.

Radny Kazimierz Sproski  - pyta dalej, jeżeli pan miał pozytywną decyzję to kto się odwoływał?

Pan WS. odpowiedział, odwoływała się druga strona twierdząc, że jest to teren zalewowy.

Radny Kazimierz Sproski  to dlaczego ma pan pretensje do UM a nie do współwłaściciela działki?.

Pan WS. odpowiedział – ponieważ urzędnik  bezmyślnie napisał, że warunki zabudowy zostały zmienione dlatego, iż interweniowała druga strona czyli moja ciotka  twierdząc, że tam są tereny zalewowe. Mamy autoryzację w gazecie, gdzie pani, która wydawała warunki zabudowy wyraźnie to mówi, że warunki zabudowy zostały zmienione ze względu na to, że współwłaściciele działki interweniowali iż tam są tereny zalewowe, to jest bzdura taki urzędnik nie powinien w tym momencie pracować jeśli w gazecie wypowiada takie bzdury. Proszę Pana bądźmy uczciwi widać, że pan nie jest w ogóle przygotowany do tej rozmowy.

Sekretarz Stanisław Sułek – zwrócił się do Pana WS. radny nie mógł być przygotowany do dyskusji z akt administracyjnych  ponieważ dopóki sprawa jest w toku radni nie mają wglądu do akt.
Radny Kazimierz Sproski – stwierdził, że jeśli jest składany wniosek o wydanie warunków zabudowy to są wysyłane zawiadomienia do współwłaścicieli.

 Pan WS. odpowiedział- każdy ma prawo się odwołać, ale należy zrozumieć iż jeśli warunki zabudowy są poprawnie wydane to jakakolwiek decyzja i odwołanie  stron nic tego nie zmieni.

Jeżeli urzędnik wydał dobrą decyzję to tej decyzji nie da się zmienić, a w przypadku gdy strony zaczęły interweniować  i ta decyzja nagle została zmieniona przez SKO to znaczy, że urzędnicy popełnili błąd i tego się nie da ukryć. Jest to kompromitacja tych ludzi, który się tym zajmowali, doskonale pan to wie. Jest to czarno na białym w dokumentach mam Panu przynieść akta sprawy by Pan zrozumiał o co chodzi?.  Pani, która wypowiada się po trzech latach i mówi, że warunki zabudowy zostały zmienione  tylko dlatego, że strony się odwoływały  to jest totalna bzdura. Jeżeli urzędnik pracuje dokładnie wydaje decyzje zgodnie z prawem to nic tej decyzji nie jest w stanie zmienić.
Radny Bogusław Babicz przypomniał, że tok prowadzonego postepowania w sprawie nie jest przedmiotem obrad komisji i my tutaj jako komisja nie będziemy tego analizować.

Radny Edward Knaga zauważył, że do przedmiotowej działki przylegają 3 inne parcele, które mają prawo odwołania się.
Pan WS. odpowiedział- każdy ma prawo odwołania, ale musi argumentować to w taki sposób by pokazać iż ma rację.

W tym przypadku argumenty strony, że tam są tereny zalewowe były bzdurą ponieważ w dokumentach aktach sprawy jest  jeden ważny dokument w którym jest napisane, że działka 1530 nie leży w terenach zalewowych. Wobec tego dlaczego urzędnik  zmienia decyzje, a nie przeczytał tego dokumentu i pisze, że strony się odwołują bo są  tereny zalewowe i zmieniają decyzję?. Po 3 latach w Gazecie TEMI urzędnik wypowiada się w ten sposób to są bzdury, wzięte z powietrza, w jaki sposób ten Urząd działa, przecież to jest kompromitacja urzędu na tej sprawie. Macie państwo przykład, dlaczego zrobiliście państwo kampanie medialną pt. Głos 24, Temi – SKO racja po stronie urzędników. Był to największy błąd urzędu dlatego, gdyż nie robi się takich artykułów przed wydaniem decyzji WSA, a dlaczego to był błąd i dlaczego najecie się wstydu za ten artykuł, to informuję iż otrzymałem w dniu wczorajszym pismo od Rzecznika Spraw Obywatelskich, który się tą sprawą zajmuje od miesiąca kwietnia, pismo dotrze do państwa bo jest to dowód w sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich  nie popiera decyzji Burmistrza Wawryki, a dlaczego to się wszystko państwo dowiecie w odpowiednim czasie. Nie robi się takich rzeczy, nie chwali się decyzją do czasu zakończenia sprawy. Urząd zrobił strategiczny błąd, Urząd nie powinien tak chaotycznie robić artykułów, informuje się dopiero po zakończeniu sprawy, sprawa jest rozpatrywana w WSA i już dziś może powiedzieć, że na 99 % Urząd przegra.

Radny Edward Knaga zapytał, czego od nas Pan wymaga, bo nam brakuje pewnych zasobów wiedzy. Jeżeli zapoznam się z dokumentami  to zaraz pan napisze na mnie skargę, że mi je udostępniono. Po prostu proces zaczyna się toczyć. Jeżeli jest w roku postepowanie sądowe to nie możemy rozstrzygać takich spraw. Jako komisja nie mamy pełnej wiedzy na ten temat, a pan chce usłyszeć naszą decyzję w sprawie gdzie  toczy się postępowanie.
Pan WS. stwierdził, że radny zagłębia temat, a to nie jest przedmiotem jego sprawy. Przedmiotem jego sprawy jest to dlaczego Burmistrz Miasta umorzył postępowanie, to nie ma nic  wspólnego z warunkami zabudowy. Wyraźnie to  napisałem.

Radny Leszek Klimek – przypomniał, że Komisja Rewizyjna ma rozpatrzyć skargę na Burmistrza  na wypowiedź w telewizji Pana Sułka.

Ad.3. Analiza  skargi Pana  W.S. z dnia 29.07.2014 r. 
Przewodniczący komisji Leszek Klimek przypomniał treść skargi oraz przytoczył treść opinii prawnej radcy prawnego UM do przedmiotowej skargi.
Radny Bogusław Babicz- zwrócił uwagę, że komisja nie  ma skarg z 19 maja i 25 czerwca br. na pracownika UM byśmy mogli je przeanalizować.

Sekretarz Stanisław Sułek powiedział, generalnie skargi dot. wypowiedzi  pracownika UM. Pana Antoniego Staszczyka.

Pan WS.- powiedział, to co będziemy rozmawiać o kolorach skoro nikt nie wie o co chodzi?.

Pan Sekretarz Stanisław Sułek stwierdził, że skarżący składał skargę i pan winien również dostarczyć dowody.

Pan WS.- powiedział, to są dwie krótkie skargi więc może by je ktoś przeczytał?.

Państwo wiedzieli dużo wcześniej, że ta komisja się dziś odbędzie to dlaczego nikt nie dostał kopii skarg.

Przewodniczący Komisji Leszek Klimek poprosił Sekretarza o przedstawienie komisji treści skarg. W związku z powyższym przewodniczący komisji ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Radny Bogusław Babicz- zwrócił uwagę by się nie dziwić, że tak się stało bo komisja nie otrzymała tych skarg.

Pan Sekretarz Stanisław Sułek stwierdził, że to skarżący  zwykle przedstawia dowody.

Pan WS. powiedział, ja mam dostarczać dowody do skargi, to chyba Pan Sekretarz jest w błędzie. Pan zna przepisy, on sam siedzi w prawie już od kilku lat i nie opowiadajmy tutaj, że ja mam dowody w sprawie dostarczać komisji.
Pan Sekretarz Stanisław Sułek odpowiedział, jeżeli ja składam skargę na coś to dostarczam dowody, że skarga jest zasadna.

Pan WS. powiedział, a gdzie są dowody – w aktach, to dlaczego te akta nie są tutaj?. Jeżeli by mnie tutaj nie było to komisja nie widziałaby o czym rozmawia?.

Obrady komisji po przerwie.

W dalszym posiedzeniu komisji uczestniczyli również Naczelnik Bogdan Dobranowski i Kierownik Antoni Staszczyk.

Pan Sekretarz Stanisław Sułek przedstawił komisji treść skargi złożonej przez Pana WS. na Pana Antoniego Staszczyka pracownika UM z dnia 19 maja 2014 r. 
W tym momencie Pan WS. poprosił Pana Sekretarza S. Sułka o przerwanie odczytywania treści złożonych skarg ponieważ jak to stwierdził „ Pan kierownik jest zajęty czymś innym”-  ( dot. przewodniczącego komisji radnego Leszka Klimka, który rozmawiał w tym czasie z radną 
K. Pacewicz - Pyrek).

Pan Antoni Pilch – dodał bo  przeszkadzają.

Pan Sekretarz Stanisław Sułek- odpowiedział, przepraszam bardzo, ale to nie pan prowadzi obrady komisji i nie będę pana słuchał co ja mam robić.

Pan WS.- to wyłączmy z prowadzenia pana przewodniczącego bo później zadaje mi pytania bo nie wie o co chodzi. 

Radna Katarzyna Pacewicz- Pyrek zwróciła się  do obecnych na  komisji Pana WS. i Pana Antoniego Pilcha - Panowie zastanówcie się  troszeczkę co robicie, akurat staramy się rozpatrzyć tą sprawę by była jak najbardziej pozytywna gdyż wywiązały się pewne wątpliwości.

Pan Antoni Pilch dopowiedział, ale Pani rozmawia i przeszkadza.

Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek stwierdziła, że to nie Pan WS. będzie decydował, czy ktoś ma przerywać. Skoro nie chcecie to proszę bardzo nie będę się tym zajmować.

Pana WS.- stwierdził, Pani się tym w ogóle nie zajmuje, ostatnio się Pani 15 minut spóźniła, a teraz jest zajęta czym?.

Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek – odpowiedziała, proszę pana to jest moja sprawa, czy się spóźniłam, czy też nie.   

Pana WS.- odpowiedział, proszę na mnie nie krzyczeć, bo Pani jest radną wybraną przez mieszkańców i co na mnie Pani będzie krzyczeć!.
Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek – odpowiedziała, proszę pana usiłowałam pańską sprawę załatwić.

Pan WS.- odpowiedział, Pan przewodniczący nie wie o co chodzi, a Pani mu  zawraca głowę jak Pan Sułek czyta pismo.
Przewodniczący komisji Leszek Klimek  poprosił Sekretarza  o kontynuowanie odczytywania treści złożonych skarg przez Pana WS.

Sekretarz Stanisław Sułek odczytał pozostałą treść złożonej skargi. Załącznikiem do skargi był min. artykuł z Gazety BIM pt. „ racja po stronie urzędników”- w tym miejscu Sekretarz przytoczył wypowiedź Pana A. Staszczyka zawarty w przedmiotowym artykule.

Po tej skardze Pan Antoni Staszczyk został wezwany do złożenia wyjaśnień.

Pan Sekretarz odczytał wyjaśnienia pracownika UM w sprawie.

Po tych wyjaśnieniach w dniu 23 czerwca 2014 Pan WS. odebrał odpowiedź na skargę – tu  przytoczono treść tej odpowiedzi.

W dniu 25 czerwca 2014 r. wpłynęło kolejne pismo od Pana WS. ponowienie skargi na  Pana A.Staszczyka – tu przytoczono treść  skargi.

W dniu 29 lipca Pan WS. odebrał odpowiedź na skargę.

Pan Sekretarz dodał, że każdy pracownik urzędu ma obowiązek informować  wszystkich o prowadzonych sprawach w urzędzie, oczywiście bez prawa udostępniania dokumentów, ale o przebiegu prowadzonej sprawy Pan A. Staszczyk nie tylko miał prawo, ale i obowiązek udzielić takiej informacji. Nie dostał zakazu publicznej wypowiedzi, więc jako osoba kompetentna, której podlegają pracownicy prowadzący tą sprawę miał prawo takie informacje w mediach udzielić.

Pan Antoni Staszczyk – nawiązał do dyskusji, Pan S. pisze cały czas o tym co my wiemy, że nie musi się być właścicielem by występować o Decyzje WZZiT, ciągle to podkreślał i nawet w przytoczonym artykule z gazety. My o tym dobrze wiemy, natomiast musi Pan o tym wiedzieć również, że współwłaściciele mają takie samo prawo do tej działki jak i pan S. Pan S. chce decyzje, a np. oni nie chcą. Mają prawo odwoływania się. Kpa daje stronom takie prawo i można się odwoływać. Jest to bardzo istotne, gdyż w niektórych mediach było to tak przedstawiane, że Pan. S. jest właścicielem chce budować swój wymarzony domek – coś takiego w mediach było przedstawione, więc mogli inni tak odbierać, że jest pan właścicielem i tylko ta decyzja jest potrzebna do budowy. Inaczej to wygląda jak się jest współwłaścicielem  jeśli nie ma przeszkód prawnych lub innych sprzecznych z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym  to może pan otrzymać, natomiast prawo daje takie same uprawnienia pozostałym współwłaścicielom odwołania się od naszej decyzji i tak się to działo. My również wolelibyśmy wydać tą decyzję w przeciągu dwóch miesięcy,  a nie pracować nad nią przez 3 lata. Była to sprawa trudna, były roszczenia, wiadomo iż jeśli sąsiad lub współwłaściciel nie chce  by ktoś się budował to wyszukuje za wszelką cenę  podstaw by to podważyć i tak to się działo.

Radny Bogusław Babicz zapytał na jakim etapie jest w tej chwili postępowanie administracyjne w tej sprawie.
Pan Antoni Staszczyk odpowiedział, w tej chwili zmieniło się prawo i ustawa o ochronie gruntów rolnych nie pozwala wydawać decyzji dla zamiarów budowlanych od 1-3 klasy, więc musiała być odmowna decyzja. Wydaliśmy taką decyzję i SKO podtrzymało nasze stanowisko, decyzja jest prawomocna natomiast Pan S. złożył skargę do NSA na SKO, że podtrzymało naszą decyzję. 

Naczelnik Bogdan Dobranowski – stwierdził, że nie można również przemilczeć tego co tutaj zostało stwierdzone, że Gminę i urzędników nie powinno interesować iż są współwłaściciele, wręcz odwrotnie. Współwłaściciele mają  interes prawny i stąd postepowanie. Gminę z obowiązku musi interesować, że są współwłaściciele i muszą  być powiadamiani i  przysługują im prawa odwołań. Z tego powodu iż nie trzeba być właścicielem starając się o  decyzję WZZiT to nie jest argument, współwłaściciele z mocy prawa są stronami postępowania  więc ten argument uważa za nietrafiony.
Radny Bogusław Babicz zapytał, czy w czasie postepowania administracyjnego jeszcze przed zmianą przepisów była wydana decyzja WZZiT, czy te decyzje są w tym momencie już nieważne?.

Pan Antoni Staszczyk odpowiedział, były wydane 3 decyzje wszystkie pozytywne, jednak zostały już uchylone ponieważ były odwołania współwłaścicieli, następnie zmieniło się prawo.

Następnie Pan Staszczyk poinformował, że  są pewne informacje iż ma nastąpić zmiana  ustawy jw., przybliżył jakie należałoby  obecnie podjąć starania chcąc uzyskać pozwolenie na budowę po wprowadzeniu nowej ustawy.

Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek przypomniała przewodniczącemu Komisji, że komisja rewizyjna rozpatrując skargę zapoznała się z opinią prawną do skargi w której radca prawny  zalecił by komisja dokonała kontroli pod względem, czy te skargi zostały  dobrze  rozpatrzone lub nie. Jako komisja nie podjęliśmy takiego wniosku, a właściwie zaczęliśmy poniekąd to robić. Skargi nie zostały wniesione do nas tylko do Burmistrza do nas jako do RM wniesiono inne skargi i te tematy się  pomieszały. Te sprawy się wiążą ze sobą, ale musimy przyjąć właściwy tok postępowania i o to radna zawnioskowała.  
Pan WS. stwierdził, że z tego co widzi i słyszy Urząd Brzeski nie jest w stanie wydać poprawnych warunków zabudowy do tej sprawy. Urzędnicy nie orientują się w przepisach czego przykładem jest wypowiedź Pana Staszczyka, który mówił iż  dochodzą go słuchy, że mają się zmienić przepisy. Akurat w tym piśmie o którym wspomniał, które otrzymał w dniu wczorajszym od Rzecznika Praw Obywatelskich jest jedna informacja, którą pozwoli sobie przytoczyć by Pan Staszczyk wiedział  jakie są przepisy bo wystarczy tylko czytać Dzienniki Ustaw – tj. zapis informujący, że w dniu 10.06.2014 r.  Sejm uchwalił ustawę zmieniającą ustawę o ochronie gruntów rolnych i leśnych niwelującą skutki nowelizacji  z roku 2013.

Pismo od Rzecznika Praw Obywatelskich obala wszystkie teorie Pana Staszczyka  o czym dowiecie się Państwo sami z pisma po jego otrzymaniu. Z tego pisma dowiecie się Państwo, że nie ma macie racji i Burmistrz musiał wydać mi warunki zabudowy. 
Pan Antoni Staszczyk i radny Bogusław Babicz zwrócili uwagę, że proces legislacyjny tej ustawy jeszcze się nie zakończył i ustawa nie została jeszcze opublikowana.

Pan WS. stwierdził, że strony mogą się odwoływać, ale dobrze Pan wie, że jeśli decyzja jest dobrze podjęta to strony nic nie zmienią. W Decyzji SKO napisano, że uchylają ją nie ze względu na odwołania stron, ale ze względu na uchybienia formalne ze strony urzędu. Dobrze wiemy, że jeśli sprawa jest trudna, a prowadzona dobrze to nie ma żadnych przeszkód by ją przedłużyć. Tutaj tego nie dokonano bo nie sprawdzono kto jest współwłaścicielem. Mimo iż  było wiadome, że nie wszyscy współwłaściciele działki zostali powiadomieni to nadal nie zostali powiadomieni. W trzeciej decyzji był w ogóle pokaz, gdzie pani architekt za publiczne pieniądze nie zauważyła domu o czym oczywiście wszyscy wiemy i to już był skandal , a państwo się dziwicie, że to wszystko tak wygląda. Jeśli chodzi o artykuł w których się Pan wypowiadał, nie zna pan sytuacji jaka jest, jest to moja najbliższa rodzina skąd pan wie, że ja tą działkę nie mam na własność lub w każdej chwili  nie będę miał. Na dzień dzisiejszy pan tego nie wie i to nie jest sprawa, którą się pan powinien zajmować, pan winien się tylko zajmować wydaniem warunków zabudowy. Gdzie w przepisach pisze jaki ja mam stosunek do strony, czy mogę przejąć, czy nie. 

Sekretarz Stanisław Sułek zwrócił uwagę Panu W., że dobrze  wie jaki jest stosunek stron bo pan widział akta, wie pan jakie były pisma stron,  wiec proszę tutaj nic nie wmawiać.
Pan WS. odpowiedział, pan nie zna sytuacji bo gdyby pan wiedział, że jedna ze stron postepowania została w wyniku mojego postepowania usunięta ze spadku, były 3 osoby, a są 2 osoby. 

Sekretarz Stanisław Sułek – odpowiedział, to świadczy o tym jaki jest stosunek stron do Pana.

Pan WS. – stwierdził, że  to co napisał Pan Staszczyk też jest kłamstwem, bo np. w momencie gdyby nie chciał się budować i chciałby sprzedać tą działkę i na takich warunkach zabudowy mam, że teren do zabudowy jest 10 arów a mam współudział, to nie widzi pan różnicy w momencie gdybym sprzedawał i osoba, która by dostała takie warunki mówi, no dobrze ma pan np. 4 ary, a w wyniku takiej decyzji miał pan wcześniej 10 arów- to nie widzi pan różnicy?.
On sam może swoje udziały spadkowe sprzedać w każdej chwili, nie musi brać udziału w postępowaniu bo ja się np. zniechęciłem po 4 latach do tej budowy i chciałbym to sprzedać i na chwilę obecną jestem stratny, a pan twierdzi że nie, że są to insynuacje  krzywdzące, dla kogo krzywdzące, chyba dla mnie?. W tym momencie to ja otrzymałem odmowę do warunków zabudowy. 
Pan Antoni Staszczyk powiedział, pan nie może sprzedać działki jeśli jest pan współwłaścicielem, jedynie udział.

Pan WS. odpowiedział, mogę sprzedać swój udział,  jeżeli nie zna się pan na przepisach to proszę się nie wypowiadać, ja znam się na przepisach bo  siedzę w nich od paru lat i w każdej chwili mogę udział spadkowy sprzedać.
Pan Antoni Staszczyk  odpowiedział - z tego co widzę rozmawia pan z sąsiadami  i współwłaścicielami chyba tak jak ze wszystkimi innymi.

 Pan WS. odpowiedział, ja domagam się rzetelnego wydania warunków zabudowy i przestrzegania w tym prawa.
Pan Antoni Staszczyk  nawiązał do wypowiedzi swojego przedmówcy w temacie dot. błędów w powiadamianiu stron. Nie została powiadomiona jedna osoba nieznana z miejsca pobytu. Proszę mi wskazać w Brzesku przynajmniej jedną osobę, która zgodzi się na pełnienie roli kuratora w pana sprawie. Kto się na to zgodzi jeśli będzie wiedział, że nie ma z tego ani złotówki a tylko problemy. 

Pan Bogusław Babicz stwierdził, że w tej chwili komisja nie jest w temacie my mamy ocenić tylko sposób wypowiedzi do gazety.

Sekretarz Stanisław Sułek- przypomniał, że  komisja winna rozpatrzyć, czy Burmistrz Brzeska dobrze  rozpatrzył skargę Pana S., czy miał prawo wydać taka decyzje, czy też nie. 

Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek stwierdziła, że należy powołać zespół kontrolny, który tym tematem się zajmie i rozpatrzy. 

Pan WS. stwierdził, że w tym momencie jest skarga zasadna, że burmistrz nie rozpatrzył tego w taki sposób jak należało tylko umorzył sprawę nie analizując jej.
Radny Bogusław Babicz stwierdził, że poprzednia skarga dot. umarzania skarg na pracowników UM. Tutaj analizując skargę pytam Pana WS., czy chodzi  mu w tej skardze o podległych pracowników Panu Burmistrzowi, czy Panu Staszczykowi. Ma to istotne znaczenie, czy chodzi o podległych pracowników Pana Staszczyka, czyli z Referatu, czy też podległych Panu Burmistrzowi.

Pan WS. odpowiedział, dot. Pana Staszczyka.

Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek – nam chodzi o skontrolowanie sposobu rozpatrywania skarg przez Burmistrza bo do tego się to wszystko sprowadza. Obie skargi, które złożył Pan WS. tycza się sposobu rozpatrywania spraw. Te sprawy się wiążą tylko musimy się zastanowić, podjąć wniosek, albo będziemy kontrolować tok rozumowania i postępowania przy rozpatrzeniu skargi na pracownika albo uznajemy, że skarga Pana WS. jest bezzasadna. Nic innego nie możemy zrobić, a cały czas chodzi o to, że posunęliśmy się do przodu  zupełnie bez potrzeby i to chciałam Panie W. powiedzieć Panu Przewodniczącemu komisji. Bynajmniej nie przeciwko Panu tylko by dojść wreszcie do czegoś w tej sprawie. 
Pan WS. odpowiedział, Pani przerwała Panu Przewodniczącemu tok myślenia, wg. niego przewodniczący nie zapoznał się z całością tego pisma.

Sekretarz Stanisław Sułek – stwierdził, że jeżeli państwo uznają skargi za bezzasadne  nie zmienia nic bo Rada Miejska zawsze może zlecić zespołowi kontrolnemu kontrolę sposobu rozpatrywania skarg.

Radny Bogusław Babicz stwierdził, że taka kontrola musi dotyczyć szerszej ilości tych skarg    na Pana Staszczyka. Możemy jako komisja wnioskować do RM o zlecenie takiej kontroli. Mamy rozpatrzyć konkretnie dwie skargi.
Radna Katarzyna Pacewicz – Pyrek – teraz możemy uznać, czy skargi są bezzasadne czy też nie, a później  skontrolować.

Radny Jerzy Gawiak uważa, że najpierw należy skargi skontrolować, a później uznać za zasadne lub bezzasadne.

Sekretarz Stanisław Sułek- przypomniał, że komisja Rewizyjna zna przebieg całej sprawy.

Zapytany przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Pan WS. czy ma jeszcze coś do dodania odpowiedział, że nie w związku z powyższym Przewodniczący komisji radny Leszek Klimek podziękował Panu WS. za  obecność na komisji.

Innych pytań członków komisji brak.

Sekretarz Stanisław Sułek przypomniał, że z uwagi na to iż ani Pan Staszczyk ani ja nie otrzymaliśmy zakazu wypowiadania się w mediach i skoro państwo nie stwierdzacie, że nie kłamaliśmy i   nie oczernialiśmy kogokolwiek to proponuje uznać te skargi za bezzasadne.
Komisja podjęła wnioski o treści:
1. Komisja Rewizyjna przeanalizowała skargę Pana WS. Na Burmistrza Brzeska z  dnia 18 czerwca 2014 r. , wysłuchała wyjaśnień do skargi przedstawionych przez skarżącego, Sekretarza Gminy Brzesko jak również pracowników UM i po dyskusji uznała skargę za bezzasadną. 
Głosowano jednogłośnie
2. Komisja Rewizyjna przeanalizowała skargę Pana WS. Na Burmistrza Brzeska z  dnia 29 lipca 2014 r. , wysłuchała wyjaśnień do skargi przedstawionych przez skarżącego, Sekretarza Gminy Brzesko jak również pracowników UM i po dyskusji uznała skargę za bezzasadną. 
Głosowano jednogłośnie
3. Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady Miejskiej w Brzesku o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli załatwiania wpływających do Burmistrza Brzeska skarg na pracowników Urzędu Miejskiego w Brzesku za rok 2013-14. Głosowano jednogłośnie
Ad.4. Ocena systemu Gospodarki Odpadami za rok 2013.

Informacje otrzymali radni drogą elektroniczną.
Kierownik Danuta Zięba przybliżyła komisji  ile do chili obecnej wystawiono tytułów wykonawczych z czego 11 osób już zapłaciło zaległości. Z powodu zwiększenia się ilości selektywnej zbiórki  w blokach zwiększono wywóz  do 2 wywozów tygodniowo.

Ponadto Pani Kierownik poinformowała komisję o uruchomieniu RIPOK w Tarnowie i co się z tym wiąże.

W dyskusji członkowie komisji zgłaszali informacje dot. nie płacenia przez niektórych mieszkańców za wywóz odpadów, a wystawiają kosze do wywozu oraz wdrażania systemu  odbioru odpadów komunalnych dla przedsiębiorstw, rozważenia propozycji wprowadzenia na terenie gminy zakazu palenia gałązek i kontroli wywozu szamba.

Opinia komisji:

Komisja pozytywnie ocenia system Gospodarki Odpadami za rok 2013 w Gminie Brzesko. 

Ad.5.
Sprawy bieżące i wolne wnioski.

W sprawach bieżących rozpatrzono :
· Przewodniczący Komisji Leszek Klimek przedstawił treść pisma Pani J.D.C  z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie sprawdzenia legalności wprowadzania wód z kanalizacji opadowej  wykonanej przez Gminę Brzesko na jej działkę nr 1047/2 położoną w Brzesku.
Wyjaśnienia do pisma przedstawił komisji Kierownik Antoni Staszczyk który poinformował, że  komisja RM nie ma kompetencji do badania legalności, może jedynie zwrócić się do właściwego organu o zbadanie legalności. Pan kierownik zaznaczył, że nadzór budowlany ma zbadać tą legalność, jest gotowe pismo informujące, że w dniu jutrzejszym jest spotkanie w terenie i nadzór budowlany będzie badał tą legalność bo oni są od tego. Pani C. zabudowała kiedyś rów na swojej działce, który był ciekiem naturalnym, a nam to do niczego nie było potrzebne by to było zabudowane, bo woda mogła swobodnie płynąć rowem. Pani C. zabudowała sobie rów tylko po to by tą działkę wykorzystać i poszerzyć. Pani C. kupiła działkę z rowem i chce by gmina   płaciła jej za to, że wody płyną. W tej chwili chce zapłaty za to, że zrobiła sobie samowolę budowlaną i to bada nadzór budowlany. Jest setki takich ludzi, gdzie przez ich działki przepływa rów i musielibyśmy wszystkim płacić odszkodowanie za to, że wody płyną. Niestety jeśli rów jest od dawna i ktoś kupił działkę z rowem to wiadomo po co ten rów jest, po to by wody nim ściekały.  Nie możemy w tym przypadku robić żadnego precedensu i płacić. Gmina zgodnie z pozwoleniem na budowę i pozwoleniem wodno – prawnym odprowadza  wodę do kanalizacji więc nie widzi potrzeby budowania nowego drugiego kanału.
Naczelnik Bogdan Dobranowski – dodał, że toczą się również postępowania w Sądzie gdzie złożyła wniosek Pani C. właśnie  o zawarcie umowy by gmina jej płaciła za korzystanie z tego rowu za to, że te wody spływają do tego rowu, które zresztą zawsze tam spływały i to postępowanie się toczy, które udowadnia czyje te wody  są. Drugie postępowanie jest wszczęte, gdzie Pani próbuje podważyć nasze pozwolenie wodno – prawne w Starostwie Powiatowym w Brzesku, gdzie wszyscy  pracownicy starostwa wyłączyli się z tej sprawy  i prosili Pana Starostę by nie musieli prowadzić tego postępowania, Pan Starosta przychylił się do tych wniosków i w związku z tym wszelkie odwołania Pani. C. będzie rozpatrywało Starostwo Powiatowe w Bochni. 

Trzecie postępowanie administracyjne prowadzi w tej chwili nadzór budowlany pod kątem  legalności naszych urządzeń. My mamy pozwolenie na budowę, którego nikt nie uchylił , mamy pozwolenie wodno – prawne, które Pani próbuje uchylić, jak na razie nieskutecznie. Toczą się postępowania w innych organach  z wniosków najczęściej Pani C. czekamy na wyroki Sądów.

Radny Edward Knaga przypomniał, że ta sprawa ma co najmniej 18 lat. W tym miejscu był trwały ciek wodny, nie odprowadzenia wód tylko cały czas wody się sączyły. Nie opowiadajmy cudów Pani C. sama zabudowała ciek małymi rurami, gdzie dzisiaj tej wody jest bardzo dużo bo zostały poprawione ulice , droga Nr 4 , część ul. Leśnej do tego  w tym wszystkim jest niezrozumienie tamtej społeczność i  mówi to jako Przewodniczący Zarządu Osiedla. Gdy była  wykonywana modernizacja tej ulicy chcieliśmy wnieść wnioski o toby ten kto będzie ta ulice modernizował zrobił również porządek  z tymi rowami. Gdy nie ma zgody społeczeństwa to tak to wygląda i dlatego na dzień dzisiejszy Pani C. o tym pisze bo wtedy był to folder, który przyjmował kilka tysięcy  metrów sześciennych wody. To samo nastąpi w tym przypadku jeżeli  ul. Kossaka do ul. Królowej Jadwigi bo z stamtąd te wody będą tam płynąć, a kiedyś to nastąpi. Nie wie jak się to skończy bo w tym przypadku należało pozostawić rów otwarty, naturalny i byłby święty spokój. Sprawa jest do oddalenia ponieważ tocza się postepowania administracyjne.
Radny Jerzy Gawiak zwrócił uwagę, że w tej chwili będziemy mieli problemy ze wszystkimi rowami bo wiele rowów jest zasypanych i zniszczonych, są w własnościach prywatnych i trzeba się prosić o wszystko by można było coś zrobić.

Po dyskusji opinia komisji:

 Komisja zapoznała się z pismem Pani JDC. z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie sprawdzenia legalności wprowadzania wód z kanalizacji opadowej  wykonanej przez Gminę Brzesko na jej działkę nr 1047/2 położoną w Brzesku , wysłuchała wyjaśnień ze strony merytorycznych pracowników UM w Brzesku i w związku z toczącym się postępowaniem administracyjnym komisja Rewizyjna przyjęła powyższe pismo do wiadomości. Głosowano jednogłośnie
· Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości zawiadomienie Starosty Brzeskiego  w sprawie przekazania pisma Pana WS. dot. niesprawnej kanalizacji miejskiej na ul. Legionów Piłsudskiego i ul. Ucz. Ruchu Oporu. 

· Przyjęto do wiadomości pismo  Sołectwa Wokowice  w sprawie zmiany obwodu głosowania. Wniosek objaśnił Sekretarz Stanisław Sułek.

· Komisja zapoznała się z  projektem wniosku RM w Brzesku do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Krakowie o podjęcie interwencji w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie stwierdzenia praktyki ograniczającej konkurencję w zakresie  odbioru odpadów komunalnych  i zbyt wygórowanej cen z tym związanych. 

Na tym posiedzenie komisji zostało zakończone.

Obrady trwały od godz.9.00- 11.30

        
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

                           Rady Miejskiej w Brzesku



         Leszek Klimek 


Protokołowała Inspektor Marta Kółkowska

