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       P R O T O K Ó Ł  NR XLIV/2006

z obrad sesji Rady Miejskiej w Brzesku odbytej w dniu   
30  s i e r p n i a  2006 roku w sali obrad Urzędu Miejskiego w Brzesku 
ul. Głowackiego 51.

Obradom sesji przewodniczył  radny Lech Pikuła Przewodniczący Rady Miejskiej w Brzesku. W obradach sesji Rady Miejskiej uczestniczyło 21 radnych wg załączonej listy obecności .

Radna / radny

1. Brzeska - Lebiecka Agata

2. Czarnik  Marian

3. Drużkowska - Cader Janina

4. Dudziński Krzysztof

5 Grodny Zdzisław

6. Kądziołka - Kukurowska Anna

7. Klimek Leszek

8. Kubas Józef

9. Kucia Maria

10. Kusiak Jan

11.Knaga Edward

12.Kramer Jadwiga

13.Mastalerz Zbigniew

14.Milewski Stanisław

15.Ojczyk Krzysztof          

16.Pasierb Tadeusz

17. Pikuła Lech            Przewodniczący Rady Miejskiej

18.Sproski Kazimierz

19.Stachowicz Barbara

20. Turlej Stanisław

21.Warzecha Apolonia  

Ponadto udział w sesji wzięli:

1. Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał

2. Pan Zastępca Burmistrza Krzysztof Bigaj

3. Pani Skarbnik Gminy Celina Łanocha

4. Zaproszeni goście wg załączonej listy obecności. 

Ad  1.

          Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Lech Pikuła otworzył obrady XLIV sesji Rady Miejskiej w Brzesku. Powitał wszystkich zebranych na sali obrad radnych, Panów Burmistrzów, Panią Skarbnik, zaproszonych  gości  i  stwierdził ,że na stan 21 radnych w obradach sesji uczestniczy 21 radnych, a więc wymagana liczba radnych do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Ad 2. 

       Uchwalenie  porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że projekt porządku obrad wraz 
z materiałami został radnym doręczony w terminie ustawowym, w związku 
z czym  zapytał, czy wszyscy radni otrzymali materiały na dzisiejszą sesję.  Uwag radni nie zgłosili. Następnie przedstawił projekt porządku obrad XLIV sesji Rady Miejskiej w Brzesku, który został przyjęty jednogłośnie  jak niżej : 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Uchwalenie porządku obrad i przyjęcie protokołu z poprzedniej  sesji.

3. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.
4. Sprawozdanie Burmistrza z Jego działalności jako organu wykonawczego Gminy za II kwartał 2006 roku.
5. Sprawozdanie z posiedzeń  komisji stałych  Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji .
6. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o złożonych interpelacjach 
i odpowiedziach na nie z poprzedniej sesji .
7. Informacja na temat oceny stanu ochrony środowiska w gminie.
8. Informacja na temat przygotowania placówek oświatowych w gminie do nowego roku szkolnego.
9. Podjęcie uchwał w sprawach :
1) zmiany uchwały budżetowej gminy Brzesko na rok 2006,

2) upoważnienia Burmistrza Brzeska do zawarcia umowy wieloletniej ,której przedmiotem jest ochrona ubezpieczeniowa Gminy Brzesko

     w latach 2006-2010,

3) udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Małopolskiego,

4) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu,

5) wyrażenia zgody na zbycie przez Brzeskie Zakłady Komunalne Spółka z o. o. prawa użytkowania wieczystego nieruchomości ,

6) utworzenia spółki z o.o. pod nazwą „Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z  o.o”,

7) przyjęcia od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zadań w zakresie prowadzenia utrzymania grobów i cmentarzy wojennych położonych na terenie Gminy Brzesko,

8) utworzenia odrębnych obwodów głosowania do przeprowadzenia wyborów do rady gminy, rady powiatu, sejmiku województwa oraz wybór burmistrza,

9) uznania skargi Pana Stanisława Migda na Burmistrza Brzeska za bezzasadną .

10. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na te interpelacje i zapytania.

11. Zapytania przewodniczącego Młodzieżowej Rady Gminy i odpowiedzi na te zapytania.

12. Zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych Gminy i odpowiedzi na te   zapytania.

13. Wolne wnioski i zapytania.

14. Zamknięcie obrad sesji.

Protokół z poprzedniej sesji Rady Miejskiej został przyjęty przy 15 głosach za, przeciw 1,  3 wstrzymujących się od głosu.

Ad 3.
Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.

Sprawozdanie wg załącznika złożył Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał .

Ad 4.

Sprawozdanie Burmistrza z Jego działalności jako organu wykonawczego Gminy za II kwartał 2006 roku.

Sprawozdanie wg załącznika złożył Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał.

W nawiązaniu do złożonych sprawozdań radni zadawali następujące pytania.

Radny Józef Kubas w nawiązaniu do zjazdu z autostrady stwierdził, że dobrze się stało, że Pan Burmistrz przesłał te dwie koncepcje do GDDKiA. Zapytał, czy Pan Burmistrz wie na dzisiaj jaka jest koncepcja przebiegu tej autostrady. Kiedy ona zostanie ukończona. Informuje Pana Burmistrza, że dwa dni wcześniej wyczytał w prasie lokalnej , że praktycznie odcinek Szarów-Tarnów będzie  jak dobrze pójdzie w 2013 roku . Pan poseł Woda na sesji w dniu 31 maja br. powiedział, że odcinek autostrady od Szarowa do Tarnowa wg Ministra Polaczka będzie to rok 2010 ,jak będą środki finansowe. W związku z tym chodzi o to czy GDDKiA ma się bardzo spieszyć z tymi koncepcjami, a z kolei z tego artykułu dowiedział się , że znowu wystąpił problem wywłaszczeń na odcinku Szarów-Tarnów. I teraz jest jeszcze kolejna koncepcja, żeby autostrada poszła od Rzeszowa do Tarnowa. 

Radny Stanisław Turlej nawiązując do wystąpienia radnego Kubasa zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza, czy można byłoby  wystąpić do Firmy Trans-Projekt ponieważ poza Brzeskiem jest pewna zmiana jeżeli chodzi o usytuowanie autostrady w Mokrzyskach, Sterkowcu od strony Wokowic. Mieszkańcy są bardzo zaniepokojeni, chodzą do GDDKiA i nie mogą uzyskać żadnej informacji. Nie wiedzą czy ich bierność w tym momencie jest wskazana, czy powinni składać jakieś propozycje, że się już teraz godzą na jakieś zamiany, wykupy itd. Prosi Pana Burmistrza aby wystąpił oficjalnie do GDDKiA aby mieszkańcy mieli tutaj w Urzędzie Miejskim odpowiedź kiedy i na jakim odcinku dokumentacja będzie gotowa. Jak powinni zachowywać się mieszkańcy. Zaniepokojenie jest duże bo chodzi tutaj w wielu wypadkach nie tylko o dorobek życia ale kilku pokoleń ( domy itd.) Prosi aby wystąpić oficjalnie o podanie pewnych danych dotyczących tego co jest przeprojektowywane na terenach wiejskich naszej gminy. Jaka procedura postępowania dla mieszkańców z ewentualnymi terminami .

Radny Krzysztof Ojczyk zwrócił się z prośbą o podanie nazwy firmy z Rzeszowa, która kupiła budynek Kina Bałtyk, czym się zajmuje, jaki jest przedmiot jej działalności, za ile ten budynek został sprzedany, czy istnieje pod Kinem czy na obszarze kina Bałtyk plan przestrzennego zagospodarowania, który w pewnym sensie wskazywałby w jakim kierunku nowy właściciel tego budynku jeśli chodzi o zagospodarowanie będzie mógł pójść . Ile będzie kosztować gminę utrzymanie tych kilku pomieszczeń. Wiemy ile teraz nas kosztuje, a ile będzie kosztować na nowych warunkach, ile do tego będziemy musieli dopłacić.

Radna Janina Drużkowska-Cader w nawiązaniu do zjazdu z autostrady zapytała Pana Burmistrza czy pismo, które wystosował do GDDKiA jest poparciem drugiej alternatywy , czyli przesunięciem zjazdu o  odcinek 300 m. Czy też samorząd reprezentowany przez Pana Burmistrza nadal stoi na stanowisku, jak to Pan Kiedyś powiedział „nie dopuszczę aby zjazd nie przebiegał ulicą Leśną „ w obecności mieszkańców. Czy samorząd reprezentowany przez Pana popiera nową wersję przebiegu zjazdu zaprezentowaną przez mieszkańców ?

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał udzielił odpowiedzi, informując Panią radną Cader aby publicznie nie przekręcała wypowiedzi Burmistrza. Zawsze mówił 
i dzisiaj też to powtarza, że obowiązkiem Burmistrza jest nie dopuścić to tego, aby w ogóle w Brzesku nie było zjazdu. Nigdy tak nie mówił, że „nie dopuści do tego aby zjazd był ulicą Leśną”. Dlatego zwraca się z prośbą do Pani radnej Cader aby tak nigdy  nie mówiła i nie przekręcała słów Burmistrza. Prosi aby Pani radna wypowiadała się w tej kwestii precyzyjnie. Stanowisko Burmistrza 
w tej kwestii jest następujące. Zostało zlecone alternatywne rozwiązanie (kosztować będzie  30.000 zł). Jest praktycznie już gotowe. To rozwiązanie 
( ta koncepcja) już pokaże wiele uwarunkowań jakie ta alternatywa za sobą niesie. Uwarunkowań formalno-prawnych, czasowych, wpływu na środowisko, finansowych itp. Pan Dyrektor Rapciak zawsze powtarzał, że należy prowadzić rozmowy merytoryczne ,dlatego przedstawiamy dwie równorzędne propozycje, 
i która będzie lepsza to ta przeważy. Sytuacja na dzień dzisiejszy jest następująca. Wobec faktu, że ponad 20 lat był planowany zjazd ulicą Leśną drogą powiatową to trzeba mieć i tak świadomość , jeśli nawet ten zjazd alternatywny powstanie to ta droga nigdy nie przestanie istnieć . Ona będzie funkcjonować jako łącznik do autostrady . Żadne prawo nie dopuści do tego, żeby ten łącznik został zamknięty. Podejrzewa, że tą drogą do Brzeska bardzo dużo osób na skróty będzie jeździło. Ale już nie GDDKiA będzie się ta drogą interesowała, tylko powiat będzie miał problem aby ją ucywilizować, żeby poszerzyć, żeby wybuwać chodniki, ekrany, skrzyżowanie poprawić na bezpieczne itp. Wszyscy mieszkańcy w rejonie ulicy Leśnej od ponad 20 lat 
( nie tak jak piszą niektóre media) wiedzieli o tym zjeździe. Mieli nawet trudności w pozwoleniu na budowę i ci sami mieszkańcy dzisiaj mówią, że o niczym nie wiedzieli. W związku z tym fakty na dzień dzisiejszy są następujące. GDDKiA zgodnie z podjętymi dużo wcześniej decyzjami zleciła Firmie Trans-Projekt przygotowanie dokumentacji technicznej budowy autostrady pod uzyskanie pozwolenia na budowę .Równocześnie zleciła tej samej firmie przygotowanie dokumentacji technicznej zjazdu ulicą Leśną . W momencie ukończenia tej dokumentacji wszystkie strony zainteresowane , przewidziane prawem na pewno będą informowane , będą mogły wnosić zastrzeżenia, protesty, odwołania. W związku z dyskusjami nad alternatywnym zjazdem Burmistrz zlecił tej samej firmie , za środki gminy przygotowanie studium koncepcji alternatywnego zjazdu. On praktycznie jest już gotowy. Ta koncepcja (alternatywna) automatycznie zostanie przedstawiona GDDKiA do ewentualnej realizacji. Pan Dyrektor Rapciak na spotkaniu w obecności posłów, wojewodów dwóch województw i wielu innych osób zaangażowanych w tą inwestycję  stwierdził, że jeśli ta koncepcja okaże się racjonalna  ze względów finansowych, środowiskowych i możliwości realizacji, jeśli chodzi o szanse i korzystniejsza możliwa do realizacji , po wszelkiej analizie nie jest wykluczone, że nie będzie ten zjazd realizowany tą alternatywną wersją, o której mówimy. Obecnie czekamy na decyzję. Sądzi, że te działania, które do gminy należały zostały wykonane jak najbardziej właściwie .

Odpowiadając Panu radnemu Turlejowi informuje, że decyzja w sprawie budowy autostrady była prawomocna póki nie została uchylona. Jedynie poważny protest był w Mokrzyskach o przesunięcie o 50 metrów w kierunku południowym autostrady. Ten protest przy wydawaniu nowej decyzji jest uwzględniony. A na innych odcinkach zgodnie ze starą decyzją lokalizacyjną, która obowiązywała przez długie lata nie została uchylona przez Naczelny Sąd Administracyjny .Są już wykupywane grunty. Wobec tego nowa decyzja, która jest przygotowywana na podstawie nowej dokumentacji, która jest tworzona przez Firmę Trans-Projekt Gdański może oczywiście być oprotestowana przez poszczególnych mieszkańców. Jeśli chodzi o czas budowy autostrady to zadaniem gminy jest, aby przy wydawaniu nowej decyzji o pozwoleniu na budowę mieć na uwadze przede wszystkim interes społeczny i rozwój tego regionu , a nie indywidualne potrzeby poszczególnych mieszkańców. Firma Trans-Projekt opracowując nową dokumentację idzie starym szlakiem. Jeżeli ta decyzja się uprawomocni to można będzie wykupywać grunty. Jest nowe prawo, które mówi, że wykonawca dokumentacji technicznej (prawo ochrony środowiska) musi w niektórych punktach przedstawić alternatywne rozwiązanie i ta decyzja będzie miała taką opcję. Bardzo niepokoją terminy realizacji tej inwestycji,  które Pan radny Kubas zgłaszał. W życiu wszystko może się wydarzyć. Może i tak być, że zaskoczą nas na tyle nieprzewidziane historie związane z wywłaszczaniem, z wykupami, z błędnymi decyzjami , że ta autostrada może być wybudowana 2008 lub nawet 2013 rok. Trans-Projekt Gdański mocno pracuje nad dokumentacją techniczną. Do końca tego roku ta dokumentacja ma być gotowa. Zaczną się wówczas procedury wydawania pozwoleń na budowę, które będą mogły być oprotestowane. Jeżeli pozwolenie na budowę się uprawomocni będzie można wykupywać dalej grunty, które nie są do końca wykupione. Po wykupie gruntów będzie można ogłosić przetarg na wykonawcę, który również może zostać oprotestowany. Przygotowanie takiej inwestycji jest czasochłonne bardzo. Wiemy przecież , że na odcinku do Szarowo trwa dopiero przetarg. Jeszcze nie jest znany wykonawca budowy i nie wiadomo jak ten przetarg się zakończy. Wiele mówi się na ten temat, że jeżeli nie zdążymy z budową do granicy Ukrainy to absolutnie wyprzedzi nas Słowacja i cały transport z zachody tamtędy pójdzie i Polska dużo na tym straci. Tutaj jest wyścig z czasem i dlatego prosi o rozwagę w tej sprawie. Oczywiście jeśli zostaną naruszone jakieś interesy poważne prawne to wszystko można z GDDKiA negocjować. Z informacji jakie posiada to te osoby do tej pory co dostawały odszkodowanie od GDDKiA były bardzo zadowolone z takiej a nie innej rekompensaty.

Odpowiadając Panu radnemu Ojczykowi odnośnie Kina Bałtyk wyjaśnia, że ten majątek kina będący własnością Tarnowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego wyceniony został na ponad 400.000 złotych. Ogłoszono przetarg. Kupiła ten majątek firma z Rzeszowa, której nazwy nie pamięta. Firma ta jest od dawna właścicielem  działki, która przylega do obwodnicy obok LIDLA w dół. Firma ta jest dość duża , zajmuje się przede wszystkim usługami , handlem. Firma będzie występować o warunki zabudowy prawdopodobnie na handlową. Firma ma zamiar inwestować na tym terenie i zakup tego kina i działki wg zapewnień pełnomocnika tej firmy potrzebny im była po to, żeby mieć dojazd do swojej działki od strony ulicy Kościuszki. Im praktycznie nie zależy na tym obiekcie. Pan pełnomocnik tak twierdził, że nie mają na dzień dzisiejszy zamiaru burzyć tego obiektu. Właściciel bardzo jest  otwarty na współpracę z miastem. To nie jest dla niego inwestycja, tylko droga dojazdowa do jego gruntów. W tej chwili trwają negocjacje aby część pomieszczeń na zasadzie nawet była mowa, że bezpłatnie nam przekażą do użytkowania, jeżeli tylko przepisy na to pozwolą . Głównym powodem zamknięcia działalności w kinie były nowe bardzo zaostrzone przepisy unijne. Planów przestrzennych w tym rejonie nie ma. Oczywiście Rada może punktowo określić co chce aby w tym rejonie było i co mogło tam funkcjonować.

Ad 5.

Sprawozdania z posiedzeń komisji stałych Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji.

Sprawozdanie założyli przewodniczący komisji :

1.Przewodnicząca Komisji ds. Zdrowia Pomocy Społecznej i Rodziny – Anna Kądziołka Kukurowska.

2.Przewodnicząca Komisji Prawa Porządku Publicznego i Promocji – Apolonia Warzecha.

3.Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Maria Kucia , Pan Edward Knaga Przewodniczący Zespołu Kontrolnego (Okocimski Klub Sportowy, Stowarzyszenia) .

4.Przewodnicząca Komisji Oświaty Kultury i Sportu – Barbara Stachowicz.

5.Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej – Jan Kusiak

6.Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Ochrony Środowiska 
i Rolnictwa – Zdzisław Grodny

W nawiązaniu do złożonych  sprawozdań radni zadawali pytania dotyczące :

Radny Józef Kubas w nawiązaniu do wypowiedzi Pani Przewodniczącej Kukurowskiej odnośnie następujących kwestii:

1) Dotyczy budowy  gimnazjum w północnej części gminy –uważa, że trzeba mieć na uwadze lawinowe zmniejszanie się ilości dzieci ,

2) dotyczy parku Goetza i pozyskania na jego utrzymanie pieniędzy unijnych – poinformował, że w ubiegły piątek przeprowadził wizję lokalną w parku i stwierdził, że w tym parku występują jak gdyby dwie strefy. Jedna strefa tj. wschodnia, która prezentuje się całkiem okazale (wyjście od strony Browaru oraz od ulicy Mickiewicza) wykoszona trawa, ładnie utrzymany klomb. Natomiast jeśli chodzi o stronę zachodnią to ta prezentuje się fatalnie. Zalega masa papierów, różnego typu worków , bardzo wysoka trawa rośnie. Jeżeli nie ma kto wykosić tego terenu to zwraca się do Pana Burmistrza z prośbą aby zakupić kosę , ponieważ umie to dobrze robić i obiecuje, że sam osobiście dokona wykoszenia tej zaległej starej wysokiej trawy. Robi to systematycznie koło swojego domu naprzeciwko swojej posesji tam gdzie są gruntu miejskie. Zauważył również, że w bardzo złym stanie są schody pałacu. A roczniki, które kiedyś uczyły się w tym budynku przyjeżdżają regularnie na zjazdy absolwenckie, robią sobie tam zdjęcia. Tam można sobie głowę połamać. Trzeci problem dotyczy gzymsu od strony zachodniej tegoż pałacu, czyli inaczej mówiąc budynek po prostu się sypie. Skoro już upadła ku naszemu nieszczęściu ta fundacja i jeżeli na dzień dzisiejszy nikt tego budynku nie przejmie to czekanie na dłuższą metę jest problemem, ponieważ trzeba budynek zabezpieczyć. Czy zabezpieczenie tego gzymsu gdzie zawsze rano spada kilkanaście ładnych elementów ceglano tynkowych dwoma takimi gałęziami i dwoma wstążkami – czy to jest właściwe zabezpieczenie ? Obawia się , że nie. Dlatego też powiat zamiast fundować sobie to i owo , prosić nas o pomoc finansową powinien też na to zwrócić uwagę ponieważ to powoduje jakieś zagrożenie dla mieszkańców, którzy w tym parku spacerują. 

Radny Zbigniew Mastalerz zwrócił się z prośbą aby przewodniczący komisji przy składaniu swoich sprawozdań podawali do każdego głosowania ilość głosów lub powiedzieć po prostu, że zostało przyjęte.

Radny Stanisław Turlej w nawiązaniu do sprawozdania przewodniczącego Grodnego odnośnie opracowania planu zagospodarowania gminy Brzesko, oraz odwodnienia ul. Bocznej w Jadownikach. Prosi o wszczęcie prac przygotowawczych celem opracowania planu zagospodarowania części wsi Jadowniki ,a dotyczy to okolic ul. Bocznej. Wykonać odwodnienie, sprofilować rowy i ewentualnie polepszyć połączenia drogowe.

Radny Zbigniew Mastalerz podziękował za poparcie wniosku o wykup gruntów, który ma być przeznaczony pod odprowadzenie wody z tego przyszłego rowu, a który coraz bardziej oddala się w czasie do Uszwicy. Poprosił aby tutaj podejmować jak najbardziej idące starania i prace nad tym projektem przestrzennego zagospodarowania , ponieważ tą sprawę należy całościowo rozważyć. Niemniej jednak dołożyć wszelkich starań i szybko podjąć działania o wykup gruntu. Z tego co wie to właściciel ma zamiar wyjechać z kraju i jeśli ta kwestie nie zostanie sfinalizowana przed jego wyjazdem to potem będzie to bardzo trudne lub nawet nie możliwe .

Radna Apolonia Warzecha poinformowała Pana radnego Mastalerza, że w tej kwestii współpracuje z Panem Makuchem jeżeli chodzi o wykup gruntu. Cały czas o tym myśli się kompleksowo tylko nie zawsze gminę na to wszystko stać. Niemniej jednak bardzo dziękuje za poparcie wniosku.

Radny Krzysztof Ojczyk w nawiązaniu do sprawozdania Pani przewodniczącej Komisji Prawa i Porządku zwrócił się z pytaniem jak wygląda wg komisji stan prac nad rekultywacją wysypiska, jakie koszty zostały już poniesione, jakie mają być poniesione jeszcze .

Kolejne pytanie dotyczy rozliczenia środków finansowych a pytanie skierowane jest do  Pana Knagi . Prosi Pana radnego aby w tej kwestii podał więcej szczegółów , jak wygląda sprawa rozliczenia tych środków przez Okocimski Klub Sportowy. Rozumie, że środki zostały wydane i nie ma do tego dokumentów, ale mimo wszystko prosi o szczegóły.

Miesiąc temu na komisję otrzymaliśmy pismo Pana Prezesa MPK, które świadczy o tym , że zamiast wziąć się konkretnie za pracę to znowu wyciąga się rękę do miasta o dotację. Prosi Pana Burmistrza o komentarz do tego pisma .

Radna Apolonia Warzecha odpowiadając Panu radnemu Ojczykowi w kwestii wysypiska śmieci w Jadownikach wyjaśniła, że jest częściowo wysypisko przysypane ,a jeśli chodzi o kwestie kosztów to dokładnej odpowiedzi Panu radnemu udzieli po sprawdzeniu w terminie późniejszym.

Radna Anna Kądziołka-Kukurowska  udzieliła odpowiedzi Panu radnemu Kubasowi w sprawie budowy gimnazjum w północnej części naszej gminy. Poinformowała, że dosyć dużo mieszkańców liczy ta część północna gminy 
i dzieci rodzi się na dzień dzisiejszy coraz więcej. Dla dobra dziecka komisja uważa, że nie za rok ale w perspektywie najbliższych lat powinno w tej części gminy stanąć gimnazjum. Dla informacji podaje, że właśnie małe szkoły, małe gimnazja zdają bardzo dobrze egzamin.

Radny Edward Knaga odpowiadając radnemu Ojczykowi podał szczegóły kontroli Okocimskiego Klubu Sportowego wg załącznika do protokołu.

Pan Burmistrz Jan Musiał odniósł się do wypowiedzi Pani radnej Anny Kukurowskiej w sprawie budowy gimnazjum w Mokrzyskach, Pana radnego Kubasa w sprawie pałacu Goetza, oraz do wypowiedzi Pana radnego Turleja i Mastalerza w sprawie odwodnienia ulicy Bocznej w Jadownikach.

Pan Prezes Spółki MPK Krzysztof Gawor poinformował, że na poprzedniej sesji Rady Miejskiej podjęta została uchwała na podstawie , której wszystkie osóby, które ukończyły 70 lat życia mogą korzystać z przejazdów MPK za darmo. W tej liczbie jest około 1.700 mieszkańców gminy Brzesko, które do tej pory płaciły 0,20 zł za przejazd, a od 23 sierpnia nie płacą nic i około 1.300 osób, które płaciły pełne bilety i też od 23 sierpnia br. nie płacą za przejazd . W tej liczbie jest również nieokreślona liczba obywateli spoza gminy Brzesko, którzy przyjeżdżają do szpitala z innych gmin i też mogą korzystać z tych przejazdów bezpłatnie. Możemy się zgodzić oczywiście, że zwolnienie około 3.000 ludzi z opłaty za przejazd, którzy wczoraj płacili 
a dzisiaj nic nie płacą nic nie kosztuje. Jeżeli taka jest logika Pana radnego to uchyla się od odpowiedzi i nie podejmuje się z nią polemizować. Pytanie nasuwa się takie „z czego i jak będzie wówczas funkcjonowało MPK „Podał kilkakrotne wyliczenia kosztów i jeśli to wyliczenie jest złe to bardzo prosi aby ktoś dokonał innego wyliczenia, z którym chętnie się zapozna. Generalnie od kilku lat wszystkie pisma dotyczące MPK są złe i niedobre, natomiast nikt inny nie przedstawił nigdy innego wyliczenia kosztów.

Ad 6

Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o złożonych interpelacjach i odpowiedziach na nie z poprzedniej sesji .
Informacje przedstawił Pan Przewodniczący Rady Lech Pikuła wg załącznika do protokołu.

Przedstawił również pismo z Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego dotyczące analizy oświadczeń o stanie majątkowym  burmistrza i przewodniczącego Rady Miejskiej.

Ad 7.

Informacja na temat oceny stanu ochrony środowiska w gminie.

Informacje wg załącznika złożył Pan Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska Henryk Piela.

Pytanie dotyczące przedstawionej informacji złożyli :

Radny Zbigniew Mastalerz poinformował, że ziemia pochodząca z Firmy Bio-Solid , która miała być utylizowana  jest wywożona i składowana w Jadownikach. Dlatego pyta czy Pan Kierownik Piela coś na ten temat wie ?

Pan Henryk Piela  udzielił odpowiedzi, informując że na podstawie działań 
i kontroli Starostwo Powiatowe wydało decyzję odmowną odmawiające pozwolenia na  działania w zakresie unieszkodliwiania odpadów i transportu dla Firmy Bio_Solid.  Firma Bio-Solid od tej decyzji się odwołała. Sprawa obecnie jest w SKO.  Faktycznie Referat Gospodarki Komunalnej miał zgłoszenie od mieszkańców Jadownik z ulicy Wschodniej, że Firma Bio-Solid rozwozi te elementy niekompostowane na posesje jednego z mieszkańców Jadownik. Byliśmy w terenie i rzeczywiście było to wysypane. Sprawa została zgłoszona do WIOŚ . Pismo zostało wysłane 23 lub 24 sierpnia br. zaraz po tym zgłoszeniu, żeby zbadał właśnie Firmę Bio-Solid ,w związku z rozprowadzaniem tych elementów niekompostowanych na prywatnej posesji. Prawdopodobnie w najbliższym czasie zostanie tam przeprowadzona kontrola.

Radna Janina Drużkowska-Cader zwróciła się z pytaniem do Pana Kierownika Pieli czy prowadzone było postępowanie  w sprawie podcięcia dębu  tego zabytkowego , wiekowego na krzyżówce przy ulicy Wiejskiej. Taki problem był zgłaszany do mnie, że jest na pewnej wysokości podcięty . Jeśli takiego zgłoszenia nie było to dzisiaj oficjalnie ten problem zgłasza. Kolejna sprawa dotyczy również tego rejonu a mianowicie to, że były wywożone drzewa chyba też dęby przy ul. Leśnej tam dalej jak się idzie na tej trasie do tzw. węzła. Czy w tej kwestii jako wydział ochrony środowiska ma rozpoznanie, czy to wszystko jest zgodnie z formalnością, chodzi przecież tutaj rzeczywiście o drzewa żyjące , wiekowe itd.

Pan Kierownik Henryk Piela udzielając odpowiedzi poinformował Panią radną Cader, że trudno w tej chwili odnieść się do tego dębu przy ul.Wiejskiej. Nie było zgłoszenia w tej sprawie, drzewo nie zostało wycięte. Referat działa praktycznie w sytuacji takiej jak posiada zgłoszenie. Na temat wywożenia drzew ulicą Leśną też nic nie wie .

Radny Zbigniew Mastalerz  oficjalnie zgłasza na dzisiejszej sesji wniosek aby Pan Kierownik i Jego referat zajął się i zbadał sposób wywożenia ziemi do Jadownik, ponieważ ziemia ta przeznaczona jest do utylizacji , to nie jest bio humus .

Radna Apolonia Warzecha w sprawie dojaśnienia poinformowała, że właśnie w sprawie wywożenia ziemi już interweniowała dwa razy, wszystko zgłoszone i prace zostały wdrożone. Była tam osobiście i nie ciekawie to wszystko wygląda.

Pan Kierownik Henryk Piela odczytał pismo jakie w dniu 22 sierpnia br. zostało wysłane do WIOŚ odnośnie Firmy Bio-Solid .

Ad 8. 

Informacja na temat przygotowania placówek oświatowych w gminie do nowego roku szkolnego.

Informację wg załącznika złożył Pan Naczelnik Wydziału Edukacji Kultury 
i Sportu Józef Cierniak .

Ad 9.

           Podjęcie uchwał  w sprawach :

· Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej gminy Brzesko na rok 2006 .

Radny Krzysztof Ojczyk - chodzi o końcową fazę sfinansowania i wydania  monografii Brzeska. Niedawno były przesunięcia w czasie dlatego prosi 
o podanie finalnego terminu zamknięcia rzeczowego i finansowego tego zadania.

Radny Zbigniew Mastalerz w nawiązaniu do zmian w budżecie prosi o podanie szczegółów na temat zmniejszenia planu wydatków i kredytu bankowego na budowę w Okocimiu sali gimnastycznej i uzbrojenie Pomianowskiego Stoku. Dlaczego jest zmniejszenie tego kredytu, czy zaprzestano pewnych działań. Transport i łączność w dziale drogi publiczne gminne jest zwiększenie planu wydatków – na jakie drogi. Inwestycja dach na szkole w Buczu 68.000 zł,- dlaczego to zadanie tak nagle ?

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz Jan Musiał i Pani Skarbnik Gminy Celina Łanocha .

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2006, który został przyjęty przy 17 głosach za, przeciw 0, 2 wstrzymujących się od głosu jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/302/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2006.

                 ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie  upoważnienia Burmistrza Brzeska do zawarcia umowy wieloletniej, której przedmiotem jest ochrona ubezpieczeniowa Gminy Brzesko w latach 2006-2010 .

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Stanisław Milewski przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Brzeska do zawarcia umowy wieloletniej, której przedmiotem jest ochrona ubezpieczeniowa Gminy Brzesko w latach 2006-2010, który został przyjęty przy 17 głosach za, przeciw 0, 2 wstrzymujących się od głosu jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/303/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie upoważnienia Burmistrza Brzeska do zawarcia umowy wieloletniej, której przedmiotem jest ochrona ubezpieczeniowa Gminy Brzesko w latach 2006-2010 .  ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Małopolskiego .

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Małopolskiego, który został przyjęty jednogłośnie jak niżej :

Uchwała Nr XLI/304/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Małopolskiego .

                  ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu .

Radny Stanisław Turlej zwrócił się z pytaniem  ponieważ ma interpelację na ten temat ,czy pomoc jaką udziela gmina ma  jakiś związek z planami prywatyzacji szpitala w Brzesku.

Radna Janina Drużkowska-Cader poinformowała, że dwa lata a może i więcej zgłaszała problem aby pomóc szpitalowi między innymi w zakupie duoendoskopu. Później kolejno komisja rodziny  zwracała się o to aby pomóc w zakupie innych sprzętów. Podczas tych zgłoszonych wniosków otrzymywaliśmy odpowiedź, między innymi na sesji , że nie ma możliwości prawnych.  Oczywiście z taką odpowiedzią się nie zgadzała, podkreślała między innymi wtedy, że zakup takiego sprzętu służy w diagnostyce tym, którzy są uzależnieni od alkoholu, a są przecież środki finansowe na profilaktykę i na pomoc. Więc widziała między innymi chociażby możliwość skorzystania z tego rodzaju funduszy. Dzisiaj jak zobaczyła przedmiotową uchwałę odnosła wrażenie , że są możliwości prawne udzielenia pomocy finansowej na remont pomieszczeń rejestracji, a niedawno nam się wmawiano, że nie ma możliwości prawnych aby pomóc w zakupie bardzo potrzebnego sprzętu. Tak więc przekonuje się, że podaje się wyjaśnienia w zależności od tego ,co się chce zrealizować , a nie od tego jak faktycznie przepisy prawne mówią. Przecież na tej samej zasadzie co dzisiaj można było również przychylić się do wniosków składanych przez komisję , a były one bardzo zasadne. Dlatego oczywiście będzie głosować za udzieleniem pomocy dla szpitala tylko jest jej bardzo przykro, że wcześniejsze wnioski nie zostały podjęte  tłumacząc się ,że nie ma takich możliwości prawnych. Prosi o ustosunkowanie się do tych kwestii.

Radna Anna Kądziołka-Kukurowska poinformowała, że jeśli chodzi o pomoc dla szpitala to uważa, że ta pomoc jest nieodzowna, ponieważ wcześniej wykonano remont instalacji elektrycznej, ściany są skute, źle wyglądają i należy dokonać malowania tych pomieszczeń.

Radny Krzysztof Ojczyk wnosi aby poprosić Pana Starostę aby temat wytłumaczył. A nawiązując do pytania Pana radnego Turleja bardzo zasadnego, to może się w przyszłości okazać, że dajemy środki na prywatną działalność. Chciałby również zadać pytanie Panu Staroście – co się stało ze środkami finansowymi z tytułu sprzedaży ośrodka zdrowia w Szczepanowie , gdzie je ewentualnie przeznaczono, czy te środki nie zostały zwyczajne „przejedzone”, ponieważ ma takie obawy ? Dochodzą sygnały, że np. sołectwo Mokrzyska nie może na terenie gminnym doprosić się gminy o wykonanie lub utwardzenie parkingu ,a tutaj mimo wszystko gmina gdzieś tam mniej lub lekką ręką rozdaje te pieniądze. Prosi jednak aby w tej kwestii wypowiedział się Pan Starosta, ponieważ na posiedzeniu Komisji Oświaty był jedyny, który głosował za udzieleniem pomocy, a pozostali członkowie byli przeciw lub wstrzymali się od głosu, a więc wątpliwości są.

Pan Jan Musiał Burmistrz Brzeska udzielił odpowiedzi informując, że organizacją podstawowej opieki zdrowotnej z litery prawa ma zająć się gmina, nie powiat. W naszej gminie jest trochę inaczej. Do tej pory nie mieliśmy obowiązku przejąć jak gdyby tego zadania. Podstawowa Opieka Zdrowotna w naszej gminie funkcjonuje w jednym budynku ze szpitalem, gdzie z kolei prowadzenie specjalistyki szpitala leży w kompetencjach powiatu. Wydzielenie pomieszczeń dla podstawowej opieki zdrowotnej gdyby gmina przejęło to zadanie byłoby bardzo skomplikowane od strony rozliczenia na pewno by się pojawiło (wspólny budynek, media itd. oraz wiele innych komplikacji). Tak więc ustalono, że powiat nadal będzie prowadził podstawową opiekę zdrowotną. Gmina na to wyraziła zgodę. Ale trzeba powiedzieć również i to, że podstawowa opieka zdrowotna przy kontraktach zawieranych z NFZ jest dochodowa, a przy okazji powiat dodatkowo zasila specjalistykę oraz inne działania i ma jak gdyby korzyść z prowadzenia POZ-tów . W sumie pomagamy też lecznictwu zamkniętemu, które służy naszej gminie i naszym mieszkańcom, ponieważ gmina Brzesko stanowi ponad 46 % populacji całego powiatu. Nie dotarła żadna propozycja na temat prywatyzacji szpitala w Brzesku . Odpowiadając Pani radnej Cader wyjaśnił, że gmina bezpośrednio nie ma tytułu prawnego do przekazania środków finansowych. A skoro rada ma pomagać i finansować nie swoje zadania to przynajmniej powinna wpłynąć prośba i uzasadnienie od właściwego organu , który za to jest odpowiedzialny kompetencyjnie, a takiego wniosku wówczas o zakup sprzętu medycznego szpital nie złożył.

W tym momencie Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Lech Pikuła  ogłosił 30 minutową przerwę w obradach.

Obrady zostały wznowione po przerwie.

Odpowiedzi na pytania radnych udzieliła Pani Dyrektor SP ZOZ w Brzesku Józefa Szczurek informując, że nie żadnych podejmowanych działań w kierunku prywatyzacji szpitala. Wręcz odwrotnie, podejmujemy działania żeby się utrzymać w sieci publicznych szpitali, ponieważ to daje gwarancję finansowania szpitala przez NFZ. Szpitale, które nie znajdą się w sieci będą zmuszone do prywatyzacji.

Radna Jadwiga Kramer zwróciła się z pytaniem jak wygląda sprawa komputeryzacji usług dla pacjentów ?

Pani Dyrektor Józefa Szczurek wyjaśniła, że komputeryzacja szpitala jest dużym problemem. Stworzenie wewnętrznej sieci obejmującej wszystkie stanowiska pracy jest kosztowna. Do tej pory wprowadzono systemy komputerowe do obsługi pacjentów tam gdzie jest niezbędne do prowadzenia sprawozdawczości do NFZ. Prowadzenie pełnego systemu informatycznego kosztowałoby około 800.000 złotych. Niemniej jednak myślimy nad tym problemem, który poruszyła Pani radna.

Radna Janina Drużkowska-Cader poinformowała, że są poważne trudności w związku z kserowaniem wyników badań pacjenta, a od pewnego czasu jest to niemożliwe bez napisania podania ( wniosku) do dyrektora. Czym to jest spowodowane ? Czy są sygnały do przejęcia podstawowej opieki zdrowotnej ?

Pani Dyrektor SP ZOZ Józefa Szczurek wyjaśniła, że to nie wynika ze złej woli tylko wynika z aktualnie obowiązujących przepisów prawa. Ustawa o ochronie danych osobowych dokładnie precyzuje w jaki sposób mogą takie wyniki badań być udostępniane pacjentowi. W tej chwili nie ma konkretnych sygnałów co do chęci przejęcia zadań z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Stanisław Milewski przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu, który został przyjęty jednogłośnie jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/305/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Brzeskiemu .

                  ( uchwała stanowi załącznik do protokołu )

· Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Brzeskie Zakłady Komunalne spółka z o.o. prawa użytkowania wieczystego nieruchomości .

Radny Krzysztof Ojczyk zwrócił się z pytaniem jakie są przesłani merytoryczne i finansowe zbycia tej nieruchomości. Przedstawione argumenty na komisji nie przekonały, co do zasadności sprzedaży.

Pan Burmistrz Jan Musiał poinformował, że jednym z argumentów jest aby na tym terenie powstał nowoczesny  dworzec komunikacji zbiorowej zgodnie z obowiązującymi od wielu lat planami przestrzennymi, zgodnie z koncepcją . Jednym właśnie z celów dojścia do tego zadania jest podjęcie dzisiaj uchwały, która pozwala ogłosić przetarg na potencjalnego inwestora, który to zadanie zrealizuje. Drugą kwestią, która przemawia za sprzedażą przedmiotowej działki jest pozyskanie środków finansowych na rekultywację wysypiska śmieci w Jadownikach oraz modernizację i urządzenie bazy przeładunkowej z segregacją. Oraz ogólna sytuacja finansowa spółki BZK, która na dzień dzisiejszy działa i wykonuje swoje zadania pozytywnie. Rodzi się pytanie na ile interesy gminy będą zabezpieczone jeśli chodzi o funkcjonowanie tego dworca. Nad tym trzeba byłoby podyskutować. 

Radny Krzysztof Ojczyk zgłosił następujące uwagi :

Jest to prawo użytkowania wieczystego, które chce BZK sprzedać. Wiemy, że prawo wieczystego użytkowania jest to archaizm prawny, który nie funkcjonuje w UE i te przepisy Polska będzie musiała zmienić bo jest do tego zobligowana. Dzisiejsza cena to jest 35 czy 37 zł /m2 . Biorąc pod uwagę hektar działki to jest kwota 350.000 zł. Biorąc dalej pod uwagę (nieważne że tam idzie na części gaz wysokoprężny) jest to bardzo mała cena uwzględniając , że działki które są sprzedawane np. w okolicy Alberta sięgają 200 zł /m2 . I to są realne rynkowe stawki. Wydaje się, że cena za wieczyste użytkowanie, które niebawem nawet z mocy prawa będzie prawem własności jest fizycznie za niska. Ktoś kto to weźmie za 3 , a może 5 lat  to wartość tej działki będzie wynosiła nie 300.000 a 1.000.000 złotych. Nie ma takiej lokaty ani bonów skarbowych, które dałyby taką przebitkę. Jeżeli chcemy to zagospodarować , a gmina nie ma środków to proponuje inne rozwiązanie – patrząc nawet przez pryzmat gminy Szczecin (tam chodziło o kolejkę torową) też inwestor niemiecki był zainteresowany żeby pewne rzeczy wykupić. Radni nie wyrazili zgody , wydzierżawili te tereny na okres 30 lat , dając gwarancję potencjalnym inwestorom, że będą mogli z tego tytułu jak sobie coś unowocześnią, zrobią, czerpać z tego pożytek. Inną ewentualnością czy rozwiązaniem jest partnerstwo publiczno prawne, które weszło z dwa miesiące temu. Należy rozważyć również możliwość wejścia gminy z aportem w spółkę z inwestorami prywatnymi , dać tereny , a kosztem tych terenów przedsiębiorstwa czy firmy mogą czerpać z tego pożytek na określonych w umowach zasadach. Pytanie czy będzie potencjalnego inwestora stać aby budować takie molochy , koncepcja wcześniejsza taki właśnie moloch zakładała, a w tym momencie w gminie Brzesko jest potrzebne miejsce gdzie będą mogły się autobusy dalekobieżne, lokalne czy BUS-y tyko zatrzymać się  na zasadzie tzw. przelotówki. Wiadomo kwestia rekultywacji wysypiska śmieci jest bardzo ważna. Ale od ośmiu lat kiedy mowa już była o zamykaniu tego wysypiska BZK brało wyższą opłatę na rekultywację i uzbierało się tych środków chyba ze 400.000 złotych, one są. Natomiast przez kolejne lata cztery, sześć czy osiem Pan Prezes BZK wcześniejszy i dzisiejszy mówił, że środki będą zewnętrzne. Jeżeli nie udało się to BZK z różnych przyczyn (własność wysypiska jest gminy) i gmina mogła wystąpić mając swój wkład własny o dotację , a funduszy z UE na ochronę środowiska nie brakuje. Wydaje się, że wyprzedawanie tego po to, żeby dać BZK aby mogło zrealizować to ,do czego jest zobowiązane prawem to wydaje się , że można to fizycznie inaczej rozwiązać, nie koniecznie sprzedawać. Aby zabezpieczyć interes gminy komisja prosiła o przygotowanie regulaminu przetargu, żeby tam była gwarancja, że jak kupi ten grunt osoba prywatna w ciągu np. dwóch lat wybuduje dworzec autobusowy.

Radna Anna Kądziołka – Kukurowska  wnioskuje aby nie sprzedawać przedmiotowego gruntu ale wydzierżawić na okres 30 lat. Lokalizacja dla miasta wyśmienita. Brzesko powinno mieć dworzec z prawdziwego zdarzenia.

Radna Janina Drużkowska-Cader uważa, że sprzedać hektar ziemi jeszcze na warunkach bardzo niekorzystnych to nie jest żadne gospodarskie działanie. Rzeczywiście duży obszar ziemi i dobrze usytuowany. Czy my naprawdę jesteśmy przekonani czy społeczeństwo akceptuje tą lokalizację ? Ta lokalizacja dworca w tym miejscu jest lokalizacją niewygodną dla większości mieszkańców. Proszę zauważyć, że niektórzy usiłują przez centrum miasta, teren osiedli mieszkaniowych przeprowadzić zjazd , natomiast dworzec do którego trzeba dotrzeć, żeby się dostać do Tarnowa czy Krakowa będzie na uboczu. Dlatego prosi aby te dwie sprawy zestawić razem, te dwie lokalizacje, jedna i druga niekorzystna. Kolejna kwestia to sprawa sprzedaży. No niby się mówi, że sprzedaż po to aby pomóc BZK. Rzeczywiście istnieją inne formy tej pomocy. Wątpliwości budzi sposób tutaj podejścia cenowego. Dlatego pyta dlaczego tak mało, skoro już w ubiegłym roku ludzie sprzedawali po 8.000 zł/a , dlaczego taka niska cena dzisiaj tego przedmiotowego gruntu. Dlaczego przyjmuje się taki sposób przetargu, czyli przetarg ustny pisemny ograniczony. Gdybyśmy akceptowali nawet tą sprzedaż to dla gminy trzeba wybrać najkorzystniejszą formę sprzedaży, a więc ustny nieograniczony. Patrząc na całość tych kwestii trudno dopatrzyć się ekonomicznego podejścia do tej kwestii. W związku z tym wydaje się, że sprawa absolutnie jest nieprzemyślana.

Radny Edward Knaga poinformował, że długo na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej dyskutowano nad temat czy baza komunikacji miejskiej ma być umiejscowiona w okolicach ul. Powstańców Warszawy 
i Solskiego. W między czasie przedstawione były różne koncepcje lokalizacji bazy komunikacji miejskiej, które z różnych przyczyn upadły. Jeżeli część radnych opowiada się za tym, że ta baza umiejscowiona jest w złym punkcie to prosi aby wskazać inną lokalizację ,gdzie ona ma być. A najlepiej pewnie byłoby aby taka baza powstała w miejscu gdzie obecnie jest dom nauczyciela. Takiej opcji nie można brać pod uwagę. Trzeba poważnie myśleć gdzie taka baza komunikacyjna ma być. My nie możemy myśleć kategoriami kto na tym zarobi ? Zarobić ma społeczeństwo. Taka baza na zatrzymywanie się autobusów miejskich, prywatnych, międzynarodowych , bus-ów i innych w Brzesku jest potrzebna. W naszej polskiej rzeczywistości nie podejmie żaden inwestor na 30 lat dzierżawy i nie wybuduje tej bazy. Ponieważ mamy rzeczywistość taką, że za 15 lat to wszystko przejmie Skarb Państwa. Inwestor musi taką bazę budować na własnej działce. 

Radny Stanisław Turlej prosi o wyjaśnienie czy ta makieta przyszłego dworca autobusowego proponowana już dawno, prezentowana w prasie lokalnej ma nadal obowiązywać? Nie podjęto dzisiaj tematu, a który był przedstawiony na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej ,a mianowicie sprawa bocznicy Browaru, mogą w tym miejscu zajść poważne zmiany jeśli chodzi o  sprawy własności gruntu, może ten kawałek być przejęty ? Dlatego zapytuje czy w tym momencie jest potrzeba podejmowania takiej heroicznej decyzji ? Zapytuje czy w związki z takimi faktami nie należy wstrzymać się z podjęciem takiej decyzji. Należy zaspokoić potrzeby finansowe BZK aby mogło dalej przetrwać  lub wystąpić o środki pomocowe . Sprawę postawić jasno z Carlsbergiem czy przekazują te grunty , na jakim to jest etapie planowania, czy to wszystko jest realne ? Jeśli przyszłemu potencjalnemu inwestorowi tak bardzo na kupnie tego gruntu zależy to możemy podbijać cenę, po co ta forma przetargu ? Jest tyle niewiadomych w tym temacie. Dlatego składa wniosek formalny o przełożenie  tego przedsięwzięcia. Po co podejmować takie heroiczne decyzje w tym momencie jak tyle niewiadomych .

Radny Józef Kubas w odniesieniu do swoich przedmówców poinformował, że bardzo cieszy się, że jedyną lokalizacją właściwą i prawidłową będzie właśnie lokalizacja dworca komunikacji zbiorowej przy ulicach Powstańców Warszawy i Solskiego. Nie ma w Brzesku terenu pod tego typu inwestycje zwaną dworzec komunikacji zbiorowej. Musimy z centrum miasta wyprowadzić bus -y poza obręb. Lokalizacja właściwa, pojazdy wjeżdżają z ulicy Solskiego na przystanek i wyjeżdżają na ulicę Solskiego. W ogóle nie wjeżdżają w strukturę bezpośredniego miasta i to jest bardzo ważne. Była poważna też swego czasu dyskusja na temat lokalizacji placu kupieckiego w mieście. Plac dzisiaj funkcjonuje prawidłowo. O godzinie 7.00 pół Osiedla Jagiełły jest na placu. To jest kwestia przyzwyczajenia. Reasumując osobiście jest za tym aby powstało w mieście takie miejsce dworca komunikacji zbiorowej. Natomiast słuszną rację ma radny Turlej czy to ma być koncepcja takiego olbrzymiego dworca, którą przedstawiano radnych. Chyba nie , ponieważ taki projekt nadawałby się do aglomeracji dużych. Dyskusyjny temat to sposób sprzedaży. Czy te grunty sprzedać, czy wydzierżawić i tutaj nasuwają się pewne wątpliwości. Należy się również zastanowić jak zagospodarować ten plac, jeśli wyprowadzimy ruch komunikacyjny z miasta . Musimy mieć pewną wizję jak i ten plac zagospodarować, ponieważ on nie może pozostać pusty.

 
Radny Krzysztof Dudziński pragnie zwrócić uwagę na punkt, nad którym debatujemy. Projekt uchwały mówi w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Brzeskie Zakłady Komunalne prawa użytkowania nieruchomości. A my dyskutujemy o dworcu komunikacyjnym. Debata nie jest na temat przedmiotowej uchwały. A jeśli już mowa  o dworcu komunikacyjnym jest to inaczej mówiąc plac manewrowy z wiatą. A wokół tej wiaty ma powstać infrastruktura służąca przejezdnym.  W centrum miasta nie można urządzić takiego placu, ponieważ tam będą wjeżdżać duże autobusy, które z reguły mają utrudniony wjazd . Prosi aby skupić się na temacie sprzedaży tej nieruchomości.

Radna Agata Brzeska Lebiecka ustosunkowała się do kwestii prawnych, ponieważ padło tutaj parę słów nieprawdy wypowiedzianych zwłaszcza przez Pana radnego Ojczyka, jeśli chodzi o prawo użytkowania wieczystego. To nie jest żaden relikt ani żadna przeszłość i wcale Unia nas nie zmusi do tego żeby to prawo zostało zlikwidowane. To są jakieś pogłoski może niedouczonych dziennikarzy. Natomiast jest to najlepsza forma w jakiej może być zbyty właściwie nie tyle grunt , bo to nie jest zbywany grunt, ona nadal będzie w dalszym ciągu własnością gminy. Natomiast prawo użytkowania wieczystego jako takie daje najlepszą możliwość gminie żeby na tym terenie powstało to , co my jako gmina sobie zażyczymy. Tego nie da nam zbycie tego gruntu .Czyli jeśli ktoś go kupi na własność to będzie z nim mógł zrobić co mu się podoba , dzierżawa tego również nie zapewni, ponieważ nikt inwestując wielkie pieniądze nie zainwestuje ich w coś co nie jest pewne. Dzierżawa w każdej chwili niewiadomo z jakich przyczyn może wygasnąć, Natomiast prawo użytkowania wieczystego jest najlepszym rozwiązaniem dla obu stron. Zarówno dla potencjalnego inwestora jak i dla gminy. Bo w umowie prawa użytkowania wieczystego gmina może sformułować takie uwarunkowania , że inwestor musi zrobić na tym terenie to ,co my sobie zażyczymy. W przypadku nie spełnienia tych wymagań prawo użytkowania wieczystego ulega rozwiązaniu. Prawo użytkowania wieczystego jest prawem odpłatnym. Czyli gmina w dalszym ciągu będzie otrzymywała dochody z tytułu tej nieruchomości. Inwestor inwestując ma tą pewność, że budynki które tam postawi są jego własnością w przypadku gdyby gmina zrezygnowała i rozwiązała prawo użytkowania wieczystego to musi inwestorowi nakłady za te budynki zwrócić. W przypadku gdyby inwestor chciał nabyć teren na własność w tym przypadku będzie musiał zapłacić cenę komercyjną za nabycie nieruchomości. Jeśli chodzi o kwestie prawną, jeśli faktycznie chcemy tam zlokalizować dworzec autobusowy , a nie ulega wątpliwości , że on w mieście jest potrzebny to z prawnego punktu widzenia prawo użytkowania wieczystego jest tutaj najlepszym rozwiązaniem.

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał poinformował, że przyjmując dzisiaj tą uchwałę ona daje burmistrzowi legitymacje do podjęcia decyzji o zbyciu ale to nie znaczy , że jest to uchwała obligująca burmistrza do zbycia przedmiotowej działki. Jest koncepcja , obliczona na potrzeby tej społeczności czyli dworzec autobusowy ze wszystkimi standardami jakie powinny obowiązywać w tym zakresie. Będzie tam plac dla postoju taxi, bus, dla autobusów miejskich, przelotowych i międzynarodowych oraz poczekalnia dla oczekujących . Jeśli chodzi o funkcjonalność jest to wszystko ujęte bez jakiegoś rozmachu, przerostu itd. Urbaniści po wszelkich konsultacjach wybrali to miejsce i nie można mówić i podważać, że jest to lokalizacja nietrafna i nie będzie funkcjonalna .Miejsce to i lokalizacja ma wiele zalet – jest blisko do Urzędu, do centrum, ruch międzymiastowy będzie bezpośrednio kierowany z obwodnicy i będzie wyjeżdżał na obwodnice , a nie przez miasto. Jeśli chodzi o zagospodarowanie Palcu Żwirki i Wigury to pomysły są różne ale jak ten plac zagospodarować to na pewno będzie już zadaniem przyszłej Rady Miejskiej. Wracając do wypowiedzi radnego Turleja to trudno znaleźć związek ścisły likwidacji bocznicy kolejowej  przez Browar Okocim bo  praktycznie to już jest faktem , ponieważ Browar Okocim rezygnuje już z transportu kolejowego. Zlikwidował tory kolejowe na terenie własnego zakładu. Niemniej jednak są plany przestrzenne ważne naprzeciwko ulicy Powstańców Warszawy w kierunku gruntów w Jadownikach-Rędzinach budowy drogi . Wokół tej drogi ma się rozwijać przedsiębiorczość i to jest spójne z koncepcją funkcjonowania dworca. Bocznica jest tutaj temat absolutnie nie związanym bezpośrednio z funkcjonowaniem  dworca.  Ustawa o gospodarce nieruchomościami jednoznacznie precyzuje że przetarg w takiej czy innej formie musi się odbyć. A jeśli chodzi o ustalenie ceny to biegły rzeczoznawca wycenia grunt, gmina ma prawo tą cenę podnieść do góry jeśli uważamy, że trzeba przedmiotowy grunt drożej sprzedać, tylko zawsze rodzi się pytanie czy znajdzie się odpowiedni kupiec, który zapłaci taką cenę, czy rynek to wytrzyma, czy znajdziemy tego inwestora .  Odnosząc się do wypowiedzi Pani radnej Cader , że gmina chce sprzedać na niekorzystnych warunkach, że sprawa jest kompletnie nie przemyślana itd. Dementuje taką wypowiedź, kto tu chce sprzedać na niekorzystnych warunkach, kto tak powiedział, przecież nie ma takiej woli ani ze strony radnych ani ze strony Burmistrza. Jest to wprowadzanie zamętu , nieporozumienia przez Panią radną , że gmina świadomie chce stracić na tej sprzedaży .Plany przestrzenne  precyzują dokładnie co w tym miejscu ma być. Tam nikt nie dostanie pozwolenia i nie wybuduje innego obiektu , tam tylko może powstać dworzec z towarzysząca infrastrukturą. Jeśli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych to informuje, że teoretycznie środki są dostępne na ekologię, ale wszyscy wiemy jak one są trudno dostępne, jak ciężko je zdobyć nawet gminie, nie mówiąc już o spółce, która miała problemy ze względów formalnych. Poważnie też rozpatrujemy formę zaangażowania się w partnerstwo publiczno prywatne. Jest to nowość, nowa ustawa. W tej chwili rozporządzenia ministerialne już są. Jest to zupełnie nowe doświadczenie polskie. Forma wchodzenia w partnerstwo publiczno prywatne jest bardzo popularna na zachodzie ,ale w Polsce nikt chyba nie słyszał o poważnych inicjatywach w tym temacie. Wspólnie z Panią Skarbnik podejmujemy działania w celu zaproszenia takiej firmy , która na polskim rynku zaczyna prężnie działać , doradczej w tym temacie ,żeby nam tutaj podsunęła pewne pomysły a równocześnie skorzystała z naszych inicjatyw, które pokażemy tej firmie gdzie tą formę w Brzesku można byłoby wprowadzić i z niej skorzystać.

Pan Naczelnik Józef Makuch przedstawił swoje stanowisko w kwestii sprzedaży gruntu przez Brzeskie Zakłady Komunalne. Brzeskie Zakłady Komunalne spółka z o.o. jest użytkownikiem wieczystym działki ew. nr 1292/15 o pow.0,9545 ha , która położona jest u zbiegu ulic Solskiego i Powstańców Warszawy. Organy tej spółki Zarząd jak i Rada Nadzorcza podjęły uchwały o zbyciu tej nieruchomości w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Burmistrz Brzeska  jako jednoosobowe Zgromadzenie Wspólników nie może sam podjąć decyzji z uwagi na wartość przedmiotu zbycia , która przekracza znacznie kwotę 300.000 zł. Dlatego sprawa ta została przekazana Wysokiej Radzie jako propozycja do jej uchwalenia. Pan Burmistrz ma inny pogląd na przetarg. Uważa, że grunt ten winien być zbyty w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego. Przetarg pisemny daje większe możliwości sprzedającemu co do zabezpieczenia na przyszłość zrealizowania inwestycji , do której się zobowiązuje oferent. Są pewne wypracowane środki prawne do zdyscyplinowania nabywcy. Jakie one mogą być , należy zadać sobie takie pytanie. Teren który planuje się do zbycia objęty jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Od woli Rady Miejskiej następnej kadencji jest to, czy będzie utrzymane przeznaczenie tego terenu jako dworzec komunikacji zbiorowej. Z kolei inna kwestia to, że w część poziomej dworca w warunkach przetargu umieścić można zobowiązanie nabywcy ustanowienia służebności przejazdu, przychodu ciągami komunikacyjnymi określonymi w koncepcji zagospodarowania przestrzennego stanowiącej załącznik do oferty. Służebność na cele publiczne w stosunku np. do działki sąsiedniej nr 1292/11 stanowiącej ulicę Powstańców Warszawy może być kolejnym zabezpieczeniem dla gminy. Uważa, że w warunkach przetargu pisemnego można dokonać takich zapisów, które zabezpieczą w dużym procencie interes publiczny tj. gminy naszej społeczności. Wydział Geodezji ma pewne doświadczenie w przetargach ofertowych. Wypracowaliśmy na bazie doświadczenia regulamin przetargu, który w pewnej części zabezpiecza interes gminy. Jeżeli Brzeskie Zakłady Komunalne będą chciały korzystać z naszych doświadczeń to jesteśmy gotowi do pomocy w opracowaniu regulaminu przetargu. W prawdzie BZK jest jednoosobową spółką  gminy, ale jest osobnym podmiotem prawa i może podejmować decyzje dotyczące jego majątku i należy zaryzykować i pozwolić im na sprzedaż przedmiotowej działki. Po zabezpieczeniu interesu gminy w podpisanym akcie notarialnym nabywca będzie zobowiązany zgodnie z art.777 KPC poddać się egzekucji , która obejmuje obowiązek zapłaty sumy pieniężnej na wypadek nie zrealizowania inwestycji w terminie nakreślonym przez oferenta. Ustalone kryteria przetargowe są określone w trzech kategoriach : ceny nieruchomości, terminu zakończenia inwestycji, rodzaju planowanej inwestycji. Nie zrealizowanie obietnic złożonych przez uczestnika przetargu będzie mogło skutkować wspomnianą egzekucją . Nie będzie to mogło być zrealizowane w trybie administracyjnym lecz jedynie w drodze postępowania cywilnego. Dodatkowo należy wyjaśnić, że nabywca kupuje nie własność lecz użytkowanie wieczyste i on w stosunku do właściciela tj. do gminy Brzesko będzie musiał dokonać opłaty rocznej w wysokości 3 % od wartości gruntu. Dodatkowym ewentualnym zabezpieczeniem można uwzględnić pierwokup . Ta kwestia jest dość trudna do opracowania i w związku z tym potrzebna jest tu pomoc ze strony służb prawnych Urzędu Miejskiego dla określenia takiego zapisu w regulaminie przetargu ,aby on mógł dać gwarancję gminie z korzystania z takiej formy na wypadek upadłości firmy lub na wypadek sprzedaży dworca  osobie trzeciej.

Pan Prezes Spółki BZK Janusz Filip ustosunkował się co do lokalizacji dworca  w sposób ogólny, odpowiadając na kwestie poruszane przez radnych we wcześniejszych wypowiedziach. Poinformował, również o zapisach dokonanych w wycenie a dotyczących wartości gruntu. Wycena została sporządzona przez biegłego rzeczoznawcę majątkowego, która określa wartość nieruchomości. Natomiast w przypadku ustalenia ceny wywoławczej do przetargu kwotę można ustalić znacznie wyższą niż to co zostało określone w operacie. Działka, która ma być zbywana jest w pewnym stopniu ograniczona co do przyszłej zabudowy. Na części jej biegną rurociągi gazowe wysokiego ciśnienia. W związku z czym utrudnienia wcześniej wymienione mają wpływ na cenę przedmiotowego gruntu, gdyż przyszła powstająca zabudowa  jest ograniczona linią zabudowy od istniejących urządzeń podziemnych. W dalszym wystąpieniu Pan Prezes wyjaśnił powód sprzedaży  działki nr 1292/15. Spółka , którą kieruje nie posiada dalszych środków finansowych na rekultywację wysypiska śmieci w Jadownikach . Ubieganie się przez spółkę o uzyskanie środków z innych źródeł zwłaszcza z instytucji ekologicznych nie dało efektów. Spółka zawsze była spostrzegana jako  firma handlowa, która jest stworzona do  przynoszenia zysku. Wspólnie z Urzędem organy spółki podjęły decyzje, że rekultywujemy wysypisko własnymi siłami. Spółka na koncie posiadała środki w wysokości 500.000 zł netto , natomiast brutto jest to kwota 600.000 zł, która została w całości już wydatkowana. Potrzeba jeszcze na dzień dzisiejszy około 200.000 zł. Czyli cała rekultywacja zamknie się kwotą około 800.000 zł.  Kosztorys , który był robiony przez specjalistów na realizację całego zadania związanego z rekultywacją wysypiska  opiewał na kwotę  1.500.000 zł. Gospodarskim systemem spółka BZK potrafiła to zadanie wykonać za połowę tej kwoty. Pan Prezes podkreśla, że spółka obecnie jest w martwym punkcie gdzie muszą dowieźć warstwę ziemi  urodzajnej i obsadzić cały teren zielenią. Na dzień dzisiejszy spółka nie jest w stanie udźwignąć finansowo kontynuowanie tego zadania. Dlatego spółka sięga po zasoby , które posiada  konsultując z Urzędem Miejskim cel sprzedaży . Zależy im jako spółce aby tam powstał dworzec komunikacji zbiorowej, gdyż spółka już obsługuje na terenie gminy Brzesko  większość przystanków autobusowych. Jest administratorem tych przystanków. Te dwa cele zauważa Prezes są równoważne. W dalszej części ustosunkował się co do formy sprzedaży gruntu. Uważa, że w przetargu młotkowym ustnym spółka zarobiłaby znacznie większą kwotę niż w przetargu ofertowym ale uważa, że winien być w pierwszej kolejności zachowany interes gminy.

Radna Janina Drużkowska Cader zwróciła się z pytaniem czy w przetargu ustnym , który rzeczywiście daje większe pieniądze przy zbyciu nie można zapisać warunków dodatkowych, czy to jest wykluczone, że w przetargu ustnym nieograniczonym w żaden sposób nie można zobligować startujących do przetargu. Druga wątpliwości dotyczy kar , o których mówił Pan Naczelnik Makuch. Czy te kary, które mogą być przez te trzy kwartały czy one są na tyle dotkliwe , że ten który nabędzie to prawo nie może odstąpić ,a będzie mu się opłacało właśnie zapłacić tą karę. Nadmieniła również, że rada podejmuje działania nie zawsze spójne, ponieważ w niektórych przypadkach właśnie wprowadzamy ruch do miasta np. zjazd z autostrady, a w innych przypadkach dotyczących przewozu komunikacji staramy się go wyprowadzić. Powinniśmy być konsekwentni w jednej i drugiej sprawie.

Radny Edward Knaga odpowiadając Pani radnej Cader wyjaśnił, że główną myślą jego wypowiedzi była troska o to , że ma powstać dworzec . 

Radny Krzysztof Ojczyk podkreślił, że należy śledzić prawo jakie ono fizycznie jest . Jakie są zmiany, jakie są projekty, jakie są pomysły. Partnerstwo publiczno prywatne funkcjonuje w innych krajach i z powodzeniem się sprawdza ,dlatego nie widzi powodu aby u nas nie miało się sprawdzić   . Wracając do dzierżawy zapytał skąd są takie doświadczenia, że ta dzierżawa jest zła ? Przecież inne gminy to stosują i jako przykład podał gminę Szczecin. Jest to tylko kwestia sprecyzowania umowy. Jak jest z naszym rynkiem handlowym . Przecież nie sprzedaliśmy tego na własność. Wynajmujemy, dzierżawimy i mamy korzyści. Dzierżawa to kwestia umowy i odpowiednich zapisów notarialnych i nic więcej.  Fizycznie można to realizować. Jeśli chodzi o kwestie finansowe , że spółka nie ma środków na dalszą rekultywację to dlaczego gmina właściciel wysypiska śmieci w Jadownikach nie może wystąpić o środki zewnętrzne. Przecież prawnie gmina może wystąpić. 

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał odpowiadając na różne sugestie radnych  nawiązał do dyskusji na temat powołania fundacji Pałacu Goetza. Okazało się , że  w trakcie jak gdyby dyskusji zaskoczyła nas nowa ustawa, która zanegowała całą inicjatywę dwu czy trzech letnią. I często w tego typu dyskusjach jest takie powiedzenie , że decyzja często nie podjęta ,chociażby była nawet jakaś ułomna a podjęta jest lepsza niż żadna, bo chodzi o czas, czas który jest stracony. I często te opóźnienia prowadzą do tego, że podejmuje się ostatecznie decyzję zupełnie podobną w skutkach, która mogła być podjęta trzy lata wcześniej.

Radny Leszek Klimek w nawiązaniu do wystąpienia radnych podkreślił , że była taka burzliwa debata w sprawie kupna gruntów na Pomianowskim Stoku . Dlatego teraz pyta tych radnych, którzy byli wówczas przeciwni ,czy gmina na tym przedsięwzięciu straciła, myśli że nie.

Pan Naczelnik Józef Makuch wyjaśniając Pani radnej Cader sprawę ustnego przetargu poinformował, że przyszły oferent musi wybudować to, co jest określone w planie przestrzennym zagospodarowania. Nie można takiego oferenta zdyscyplinować w inny sposób. Dlatego ustawodawca wymyślił przetarg ofertowy, w którym sprzedający może zdyscyplinować przyszłego nabywcę. Wyjaśniając jeszcze poprzednie kwestie o nałożeniu kary na przyszłego nabywcę wyjaśnił, że oprócz tych 100.000 zł przez każdy następny kwartał  czyli przez trzy kwartały to gmina praktykuje jeszcze w ten sposób , że mamy jeden milion złotych w przypadku zmiany użytkowania tego obiektu . Zapis taki  - kara obowiązuje przez 10 lat od daty podpisania aktu notarialnego .Pod względem tego obowiązku kupujący podaje się rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego w myśl jak wcześniej było wspomniane 777 pkt.5 KPC

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zbycie przez Brzeskie Zakłady Komunalne spółka z o.o. prawa użytkowania wieczystego nieruchomości , który został przyjęty przy 16 głosach za, przeciw 0, 3 wstrzymujących się od głosu jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/306/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia  2006 roku
w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Brzeskie Zakłady Komunalne spółka z o.o. prawa użytkowania wieczystego nieruchomości.

( uchwała stanowi załącznik do protokołu )

· Projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki z o. o. pod nazwą „Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z o. o. w Brzesku”.

Radny Krzysztof Ojczyk zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza o przedstawienie przesłanek merytorycznych i finansowych utworzenia nowej spółki gminnej w miejsce zakładu budżetowego, a nie wybranie drugiej możliwości jaką dawała ostatnia uchwała Rady Miejskiej sprzed dwóch miesięcy np. włączenia Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej do istniejącej i przygotowanej merytorycznie spółki jaką są Brzeskie Zakłady Komunalne.

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał udzielając odpowiedzi Panu radnemu Ojczykowi wyjaśnił, że gdyby przyjąć sugestie Pana radnego o włączeniu MZGM do spółki BZK to przerabialibyśmy jak gdyby powtórkę z rozrywki. Na ten temat łamała Rada Miejska głowy poprzedniej kadencji gdzie wyprowadzono gospodarkę mieszkaniową ze spółki BZK z wielu przyczyn. Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej to jest instytucja, która ma wiele zadań i problemów bardzo szerokich i społecznych i wiele trudności finansowych, jeżeli mówimy o odtworzeniu substancji mieszkaniowej, o problemach mieszkańców, którzy nie są w stanie lub nie chcą płacić czynszów. Zaległości z tego tytułu bardzo się powiększają. Czyli ogólnie mówiąc jest to ogrom zadań, pracy bardzo ciężkiej, którą trzeba ogarnąć i sprawie prowadzić. Wiemy ile było problemów społecznych i protestów jak zarządzanie tą firmą nie było najlepsze i dlatego musiało dojść do pewnych zmian organizacyjnych i zarządzania, które były związane z naliczaniem kosztów za wodę, ciepło itd. Włączając z powrotem MZGM w struktury BZK , które ma poważne i trudne problemy sugerujemy się tym, że zaoszczędzimy może na kosztach związanych z Radą Nadzorczą ( około 6.000 zł rocznie). Podejrzewa, że w takich ogromnych zadaniach połączenia tych spółek Rada Miejska będzie miała trudność w dokładnym kontrolowaniu sytuacji . Ciężko byłoby Radzie i Burmistrzowi taką dużą spółkę o tak dużych zadaniach w pełni kontrolować. A w przypadku utworzenia spółki MZGM będzie pewna przejrzystość zadań problemów i zaległości . 

Radny Krzysztof Ojczyk w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Burmistrza pragnie zaprezentować swoje argumenty, które przedstawił na posiedzeniu Komisji Gospodarki Finansowej. A mianowicie : powoływanie się na przykre doświadczenia sprzed 10 lat nie powinny być jedyną przesłanką w celu utworzenia spółki MZGM. Wtedy faktycznie był tam wielki bałagań, nikt nie wiedział jak to wówczas funkcjonowało i stąd też wówczas zapadła decyzja aby to zadanie wyodrębnić. Natomiast minęło lat 10, żyjemy w zupełnie innych realiach , mamy trzy spółki z o. o.  spółki komunalne i problemem wtedy było to , że nie było w zasadzie programów  komputerowych, wszystko robiło się ręcznie na papierze. Natomiast dzisiaj są programy do obsługi księgowo-rozliczeniowej, są programy do obsługi i zarządzania nieruchomościami. Dzisiaj można skorzystać z wiedzy techniki i nie będzie to niczym nienormalnym. Poza tym kadra zarządzająca, ludzie i sposób myślenia przez okres 10 lat uległ zmianie. Powołanie nowej spółki i nowej Rady Nadzorczej tj. minimum 4 osoby musi być i to jest zbędny wydatek. W interpelacji Pana Burmistrza otrzymał odpowiedź, że jest to kwota 20.000 zł, a na poniedziałkowej komisji na przykładzie BZK jest to kwota 33.000 zł brutto. To są realne faktyczne koszty roczne Rady Nadzorczej na przykładzie BZK. Teraz chcąc opłacić tą Radę Nadzorczą w ramach nowej spółki tworzonej Pan Dyrektor Mrzygłód musiał zlikwidować dwa etaty , czyli o dwie osoby jest mniej z racji tego, że przyszłą Radę Nadzorczą trzeba będzie „ wykarmić”. Te 33.000 zł to jest 8 % nakładów jakie MZGM wkłada na remont np. na wymianę okien  w swoim budownictwie. Następnie podał korzyści finansowe,  oszczędnościowe i dochodowe w przypadku włączenia MZGM do BZK. Po pierwsze możemy scalić pracowników  obsługi księgowo kadrowej. Możemy scalić, możemy zwolnić pomieszczenia na ul. Okocimskiej , które można będzie zagospodarować. Zaoszczędzimy na tym, że przeprowadzając pracowników MZGM do pomieszczeń BZK, które jest merytorycznie przygotowane, na wszelkiego rodzaju mediach (prąd, ciepło, ogrzewanie budynków). Pomieszczenie na parterze przy ul. Okocimskiej można będzie wynająć. Z tego tytułu będzie dodatkowy dochód, który będzie można wygospodarować . Zadłużenie aktualne MZGM  wynosi  700 – 800 .000 zł z tytułu nie płaconych czynszów i rocznie dochodzi do tego około 100.000 zł nowych zaległości. Utworzymy na jakimś kapitale zakładowym relatywnie niedużym nową spółkę i efekt będzie taki, że powstanie strata , chociażby z racji tego, że trzeba będzie płacić Radę Nadzorczą, podwójnie media itd. A może będzie tak, że będziemy ten kapitał zakładowy przejadali a w konsekwencji gmina będzie musiała dopłacać do udziałów. Taki będzie lub może być efekt tego działania. Na pytanie na komisji Pan Prezes spółki BZK odpowiedział w kuluarach, że jest przygotowany i jeśli będzie wola Pana Burmistrza to przejmie w swoje struktury MZGM. Na podstawie danych przygotowanych pod rejestrację nowej spółki w zasadzie aby włączyć MZGM do istniejącego BZK to jest jeden dzień roboty. Jest to problem jedynie przygotowania odpowiedniej  uchwały i nic więcej. 

Pan Burmistrz Jan Musiał ustosunkował się do wypowiedzi Pana radnego Ojczyka. Poinformował, że jeśli chodzi o prowadzenie księgowości to jest absolutnie nie na takim poziomie jak była 10 lat temu. Czyli jest dużo więcej pracy. Wiemy wszyscy jak to wygląda w Urzędzie Miejskim kiedy już nie wystarcza jeden informatyk .Wszyscy wiemy ile jest problemów z wprowadzeniem elektronicznego obiegu dokumentów. Jeżeli mówimy ewentualnie o potencjalnej redukcji z tego tytułu zatrudnienia to można to przecież z powodzeniem robić już w ramach powstałej spółki. Spokojnie można redukować koszty właśnie wprowadzając nowoczesne rozwiązania informatyczne. Jeśli chodzi o koszty Rady Nadzorczej to należy sobie zdać pytanie „ a po co ustawodawca wymyślił Radę Nadzorczą w spółkach „ , mógł przecież je z przyczyn kosztowych zlikwidować. Ustawodawca miał widocznie jakiś cel utrzymując nadal Rady Nadzorcze w spółkach. Kompetentna Rada Nadzorcza w spółce może nawet na siebie zapracować albo jeszcze doda spółce wiele dochodów, które można wygenerować właśnie mądrym zarządzaniem. 

Pan Prezes Spółki BZK Janusz Filip ustosunkował się do wypowiedzi Pana radnego Ojczyka . Wyjaśnił , że wypowiedź była na komisji ,a nie w kuluarach i na pytanie „ czy bym podołał to odpowiedziałem wszystkim członkom komisji, że jeśli byłaby taka wola Pana Burmistrza , żeby te spółki połączyć trzeba byłoby się zastanowić nad tym i zrobić symulację „ Natomiast czy by się spółki razem pomieściły odpowiada , że oprócz oszczędności Rady Nadzorczej , które byłyby widoczne zwolnił by prawdopodobnie 5 – 6 osób , gdyż te stanowiska by się dublowały i jest tu czynnik ludzki, który również trzeba wziąć pod uwagę. Wszyscy członkowie komisji te argumenty słyszeli.

Pan Dyrektor MZG Franciszek Mrzygłód poinformował, że Pan Burmistrz swoim zarządzeniem powołał zespół , który miał przygotować sposób przekształcenia MZGM. Sprawa dosyć odległa, każdy miał prawo wnieść do tego zespołu swoje propozycje , uwagi dotyczące sposobu powołania czy przekształcenia w spółkę. W tym momencie przedstawił skład zespołu do przekształcenia MZGM. Były różne propozycje . Była propozycja między innymi ta , którą Pan radny Ojczyk eksponuje czyli włączenia MZGM w struktury BZK. Była propozycja powołania TBS-ów. Po analizie wszystkich tych spraw zespół ten doszedł do wniosku, że jednak idziemy w kierunku spółki. Zgromadzenie wspólników w swojej uchwale określa wysokość wynagrodzenia Rady Nadzorczej i czy ono jest 20 czy 30.000 zł to trudno dzisiaj jednoznacznie powiedzieć , dopiero uchwała zgromadzenia wspólników określi jaka to będzie kwota. Jeśli chodzi o zwolnienie dwóch pracowników w MZGM to wyjaśnia Panu radnemu Ojczykowi , że to samo życie pokazało , że akurat był taki układ, że ci pracownicy w normalny sposób odeszli z pracy w MZGM i na to miejsce po prostu nie przyjmowano żadnego pracownika. Na komisji podniósł to w tym sensie, że koszty wynagrodzenia globalnego w MZGM z tego tytułu nie ulegną w znaczący sposób zmianie.

Radny Krzysztof  Dudziński poinformował, że zwykle w każdym projekcie uchwały jest uzasadnienie. W tym przypadku takiego uzasadnienia nie ma. Dlatego prosi Pana Dyrektora aby krótko i zwięźle powiedział i uzasadnił głos komisji decydujący o tym aby powołać spółkę z o. o. 

Pan Dyrektor MZGM Franciszek Mrzygłód poinformował, że osobiście jest za tym aby pozostał zakład budżetowy, ponieważ ta forma dla dyrektora jest jedną z najlepszych. Natomiast jak będzie spółka z o. o. to dyrektor będzie musiał zadbać o dochody tej spółki ponieważ ona z natury jest spółką , która powinna przynosić dochody . Mamy w zasobach gminnych ze względu na sprzedaż lokali mieszkalnych już w 60 % wspólnoty mieszkaniowe budynków i ustawa o własności lokali mówi, że zarządzający tymi wspólnotami musi mieć osobowość prawną. Zakład budżetowy tej osobowości prawnej nie ma i w związku z tym , żeby uzyskać i móc zarządzać tymi wspólnotami musi mieć osobowość prawną . W związku z tym musi to być spółka. To jest jedyna podstawa i jedyny powód , do którego musi być podmiot, który uzyska osobowość prawną. Głównym czynnikiem na to aby nie włączać MZGM w struktury BZK był czynnik ekonomiczny .

Radna Janina Drużkowska – Cader zauważyła, że na sali jest mało ekonomistów, jest ich niewiele, a wydaje jej się , że ten głos ekonomiczny na Radzie  jest lekceważony. Argumenty, które przedstawił radny Ojczyk ekonomiczne , gospodarskie one są bardzo istotne. Nierozumnie dlaczego zawsze wtedy kiedy mówimy ,czy dyskutujemy na temat tego żeby jak najbardziej ekonomicznie pewne decyzje podjąć pojawiają się głosy, że nie możemy czekać. Rozumie również to, że czas to także jest element ekonomiczny, ale nie za wszelką cenę. Zwłaszcza, że tutaj tą spółkę dopiero się ustanowi 1 stycznia 2007 roku, a zatem dopiero za 4 miesiące. A zatem jeżeli są te argumenty ekonomiczne podnoszone i one są ważkie , bo istotnie księgowość komputerowa pozwala wspaniale analizować podmioty dwa i więcej to osobiście uważa, że to jest bardzo ważny ekonomiczny czynnik. Dlatego też uważa, że jeżeli tutaj jest taka możliwość powinno się z niej po prostu skorzystać ,a nie tak na szybkiego podejmować argumenty, które są gorszymi ekonomicznie.

Pan Burmistrz Jan Musiał ustosunkował się do wypowiedzi Pani radnej Cader. Poinformował, że Pani radna często w zależności od sytuacji zmienia swoją metodę myślenia. Czynnik ekonomiczny też jest ważny i po to jest Rada Nadzorcza aby pilnowała wszelkich działań, a które będą podejmowane z korzyścią dla tej spółki.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki z 0.0 pod nazwą „Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z o. o. w Brzesku „ , który został przyjęty przy 15 głosach za, przeciw 2, 2 wstrzymujących się od głosu jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/307/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie utworzenia spółki z 0.0 pod nazwą „Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z o. o. w Brzesku „ 

          ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie  przyjęcia od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zadań w zakresie prowadzenia utrzymania grobów i cmentarzy wojennych położonych na terenie Gminy Brzesko.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Stanisław Milewski przedstawił projekt uchwały w sprawie  przyjęcia od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zadań w zakresie prowadzenia utrzymania grobów i cmentarzy wojennych położonych na terenie Gminy Brzesko, który został przyjęty jednogłośnie jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/308/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

 dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie przyjęcia od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zadań w zakresie prowadzenia utrzymania grobów i cmentarzy wojennych położonych na terenie Gminy Brzesko.

              ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania do przeprowadzenia wyborów do rady gmin, rady powiatu, sejmiku województwa oraz wybór burmistrza.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Pasierb przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania do przeprowadzenia wyborów do rady gmin, rady powiatu, sejmiku województwa oraz wybór burmistrza, który został przyjęty jednogłośnie jak niżej :

Uchwała nr XLIV/309/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania do przeprowadzenia wyborów do rady gmin, rady powiatu, sejmiku województwa oraz wybór burmistrza. (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

· Projekt uchwały w sprawie uznania skargi Pana Stanisława Migda na Burmistrza Brzeska za bezzasadną .

Radny Krzysztof Ojczyk poinformował że Komisja Rewizyjna opiniowała temat, zapoznawała się z dokumentacją. Zaznaczył, że to co radni otrzymali na dzisiejsze obrady sesji z Urzędu Miejskiego jest niepełne i wyrywkowe. Po zapoznaniu się z tą dokumentacją przedstawi pozostałym radnym pewne fakty, gdyż na początku sprawa wydawała się oczywista i nie podlegająca dyskusji natomiast widzi, że ta sprawa ma drugą stronę. Nie jest to sytuacja komfortowa kiedy trzeba zajmować stanowisko w czyjeś sprawie. Szczególnie kiedy chodzi o sprawy personalne ,bo bezstronność jest w tym momencie takim atrybutem najbardziej pożądanym. Przedstawił czego dotyczy ta przedmiotowa sprawa i na czym polega problem. Na pewno Pani Migdowa tutaj jest jednym z niewielu mieszkańców, który korzysta ze swoich praw. Lubi uczestniczyć w sesji Rady Miejskiej, korzysta z tego prawa jakie mieszkanka ma tutaj. Prawdą jest również to, że przez okres 10 lat dochodziło do wielu sporów pomiędzy Urzędem ,a Panią czy Państwem Migdami i nie jest to żadną tajemnicą, że jest osobą przez to nie lubianą. Ponieważ zawsze  lubiła walczyć o swoich i swoje prawa, bądź prawa innych mieszkańców i ta postawa Urzędowi na pewno nigdy się nie podobała. Otóż w dniu 3 marca Pan Migda wycina na swojej posesji suchego świerka. W dniu 4 marca pojawia się u Państwa Migdów policja, która stwierdza, że drzewo usunięto z naruszeniem prawa tzn., bez stosownego zezwolenia i zobowiązano Państwa Migdów do zgłoszenia tego faktu w gminie 
i wystąpienia o stosowne zezwolenie. W dniu 7 marca Państwo Migdowie występują do gminy z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wycięty już świerk. Burmistrz z dniem 15 marca zawiadamia o wszczęciu postępowania administracyjnego z Urzędu w sprawie usunięcia drzewa bez zezwolenia nim jeszcze do Urzędu wpłynęła notatka z policji. W dniu 20 marca wpływa do Urzędu Miejskiego notatka z policji na okoliczność usunięcia drzewa przez Pana Migdę. W dniu 28 marca dokonana jest inspekcja z Urzędu gdzie usunięto drzewo. Decyzją z dnia 22 maja 2006 roku naliczona zostaje kara administracyjna w wysokości 9.892, 57 zł blisko 10.000 zł za jedno, jak wynika z protokołów suche drzewo. 28 czerwca 2006 roku składana jest skarga przez  Panią Migdową na sesji na Burmistrza Brzeska Jana Musiała, w której Pan Migda zarzuca dowolność i wykorzystywanie prawa na jego niekorzyść, zemstę za sprzeciw żony wobec narzuconej przez Burmistrza planowanej lokalizacji trasy międzynarodowej przez teren osiedli mieszkaniowych ulica Leśna. Decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Tarnowie zostaje uchylona w całości decyzja Burmistrza Brzeska z dnia 22 maja 2006 roku 
i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia . W decyzji tej kolegium zarzuca Burmistrzowi Brzeska między innymi nieprawidłowe naliczenie opłaty za usunięcie drzewa bez zezwolenia. Zdaniem kolegium wątpliwości budzi wymierzenie kary w trybie określonym w ustępie 2 artykułu 89 ustawy 
o ochronie przyrody. Zdaniem kolegium powinien być to tryb w rozumieniu ustępu 3 art.89 o ochronie przyrody. Zmiana tego ustępu powoduje wymierzenie kary prawdopodobnie na niższym poziomie. Kolegium stwierdza ,iż niezależnie od tego ,czy wniosek na wycięcie złożony został przed dokonaniem przez wnioskodawcę jego usunięcia ,czy też po, obowiązkiem organu jest jego rozpatrzenie i wydanie odpowiedniego roztrzygniecia w tym zakresie przed wydaniem decyzji w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej  za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia. 26 lipca posiedzenie komisji rewizyjnej Rady Miejskiej  w Brzesku stwierdza że rozpatrzyła skargę wniesioną przez Pana Stanisława Migdę zamieszkały Brzesko ul. Wiejska 83, dotyczący dowolności w wykorzystaniu prawa na niekorzyść skarżącego przez Burmistrza Pana Jana Musiała, wysłuchała wyjaśnień ze strony żony Pana Stanisława Migdy, Zastępcy Burmistrza Pana Bogdana Dobranowskiego i Kierownika Referatu Ochrony Środowiska Henryka Pieli i odbytej dyskusji komisji opiniuje przedmiotową skargę jako bezzasadną. Głosowano 6 za, 1 wstrzymujący. Ponadto komisja stwierdza, że postępowanie administracyjne dotyczące skargi Pana Stanisława Migdy zostało podjęte prawidłowo. Dodatkowo należy powiedzieć, że decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Tarnowie na dzień dzisiejszy jest ostateczna gdyż w ciągu 30 dni gmina nie odwołała się do wyższej instancji. Wypowiedź Kierownika Referatu Ochrony Środowiska Pana Henryka Pieli tj. cytat z prasy „ no cóż decyzji SKO zaskarżać prawdopodobnie nie będziemy , jeszcze raz rozpatrzymy sprawę i przedstawimy wzmocnione argumenty na to, że z naszej strony nie doszło do żadnych nieprawidłowości w najbliższym czasie, a w najbliższym czasie rodzina Migdów otrzyma tą samą decyzję „ koniec cytatu. W uzasadnieniu do projektu uchwały na 30 sierpnia ,na dzisiaj nie ma ani słowa odniesienia do błędów popełnionych przez Urząd w szczególności do zarzutów postawionych przez SKO prawomocnych. Mając na uwadze przedstawioną na podstawie danych chronologię faktów zapytał, dlaczego Urząd i Pan Burmistrz , Komisja czy Pan Przewodniczący nie przedstawił innym radnym nie będącymi członkami komisji rewizyjnej dokumentów mających wpływ w sprawie  głosowania na skargę na Pana Burmistrza. Na jakiej podstawie komisja rewizyjna ,oczywiście będąca w większości zapleczem Pana Burmistrza formułuje w/w stanowisko i wprowadza pozostałych radnych w błąd tak, że wszystko jest w porządku. Dlaczego Pan Burmistrz w karaniu Państwa Migdów nie zastosował KPA wskazanego przez SKO stosując w tym momencie prawo wybiórcze jeśli chodzi o wymierzenie kary. Dlaczego w wypowiedzi swojej Pan Kierownik  Referatu Ochrony Środowiska nie zachowuje bezstronności w przedmiotowej sprawie i wyraża w sumie swój negatywny stosunek względem państwa Migdów ,bo ta wypowiedź, która została zacytowana to inaczej nie można tego ująć. Na pewno dwie rzeczy są pewne. Na pewno Pan Migda wyciął ten świerk bez zezwolenia. Jest to naganne i będzie musiał ponieść karę ale w oparciu o prawidłowo wydaną decyzję administracyjną. Co do tego nie ma wątpliwości. Na podstawie tych faktów , które przedstawił nie jest przekonany, że Państwo Migdowie w swojej skardze nie mają racji . Śmie twierdzić, że Państwo Migdowie podnosząc skargę na Burmistrza, na podstawie tych danych mogą mieć rację .

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał odnosząc się do wypowiedzi Pana radnego Ojczyka odnosi wrażenie ,jest to przykro też powiedzieć, ponieważ cały czas miał świadomość w wielu dyskusjach, że Pan radny Ojczyk w swojej argumentacji , myśleniu i wywodach bardzo szerokich jest bardziej obiektywny. A w tej chwili moje myślenie się zmienia , że Pan radny jest  bardzo subiektywny i to trochę boli. Myślał, że Pan radny bardziej na sprawę obiektywnie popatrzy , a nie bardzo jednokierunkowo i bardziej szeroko. Jest to jednak Pana radnego problem i Pana stanowisko, które szanuję i przyjmuję do wiadomości. Nasuwa się jeszcze jedna myśl. Pan jako radny już praktycznie trzeciej kadencji powinien wiedzieć , że wszystkie decyzje administracyjne , które wydajemy zgodnie z naszymi kompetencjami , wiedzą, jak najlepszymi intencjami chcemy ,o to dba jako Burmistrz aby były ona jak najbardziej merytoryczne. Po to jest SKO żeby w takich decyzjach ewentualnie szukać uchybień. Obywatel ma prawo się odwoływać . Na szczęśćcie żyjemy w państwie prawa . Posądzanie nas o to, że my świadomie wydajemy decyzję, która będzie podważona przez SKO  ( bo mamy świadomość, że napewno obywatel się odwoła tym bardziej Pani Migda) to byłaby wielka głupota z naszej strony narażać się na takie konsekwencje , że świadomie łamiemy prawo wiedząc o tym, że SKO na pewno nam to uchyli. Czyli taka sugestia Pana radnego jest nielogiczna zupełnie. Staraliśmy się bardzo rzetelnie tą decyzję przygotować w oparciu o  przepisy prawne. Ale dlaczego SKO często uchyla, to nie tylko w tym przypadku decyzje Burmistrza i daje do ponownego rozpatrzenia ? Ma na ten temat osobisty pogląd. Prawo w Polsce jest niestety bardzo niespójne i bardzo w niektórych sytuacjach szeroko interpretowane w zależności od  wiedzy prawników itd. Nie ma jasności niektórych przepisów. Jako przykład podał jeden z wykładów, w którym uczestniczył sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego , który na początku tak zażartował „ od czego zależą decyzje NSA ? Od składu sędziowskiego” . Później w wielu przypadkach próbował tą sprawę udowodnić .  W tej sprawie zapadały różne decyzje. Takie mamy prawo w Polsce. Jeżeli jakaś decyzja jest uchylona do ponownego rozpatrzenia my jeszcze raz się bacznie przyglądamy. Proszę nas nie podejrzewać  o złe intencje .W tym wypadku każda taka decyzja wg Pana mogła by być skarżona przez inną stronę, jako świadome naruszenie prawa  z zaskarżeniem Burmistrza , że kogoś chciał skrzywdzić. A tych decyzji mamy bardzo dużo . Podobnych działań, stron nie ma, bo rozumieją intencje Urzędu 
i literę prawa jaka w Polsce obowiązuje. W tym wypadku jest skarga na Burmistrza, że świadomie chciał  kogoś skrzywdzić i Pan radny podziela tą interpretację strony , która dzisiaj wniosła zaskarżenie na Burmistrza, że to było celowe . Absolutnie nie poczuwa się do winy. Nigdy takiej intencji nie miał 
a Panią Migdową traktuje jak każdego innego obywatela ,ponieważ taki ma obowiązek jako Burmistrz Brzeska. Drugi temat, który Pan radny podniósł też budzi pewne zaskoczenie mimo ,że Pan jest wieloletnim radnym .Podejrzewa Pan nas o to, że sprawa pani Migdowej nie podoba się Urzędowi, rodzi jakieś emocje, jesteśmy specjalnie uczuleni i Urząd Miejski jest jak gdyby na Panią Migdową nastawiony przeciwko i szuka wszystkiego. Ma Pan radny prawo mieć takie wrażenie. Ale w tym momencie zada pytanie merytoryczne, o którym Pan radny w swoim wywodzie nie wspomniał „ czy spór z Urzędem Miejskim Pani Migdowej w tej sprawie jest jedynym sporem ?” O ile wie to od wielu lat niestety ( są na to oficjalne dokumenty  spraw, które się działy i dzieją) nie tylko z Urzędem Miejskim. Tych sporów Państwo Migdowie mają wiele z innymi osobami czy urzędami.

Pani Maria Kucia Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej w nawiązaniu do wystąpienia Pana radnego Ojczyka zwróciła się z pytaniem „kiedy czytała protokół z posiedzenia komisji rewizyjnej i potem Pan Przewodniczący zapytał czy są w tej sprawie jakieś pytania i uwagi,  można było zapytać a w ten sposób może uniknęlibyśmy w tej chwili niepotrzebnych spraw. Można przecież było sobie wszystkie sprawy wątpliwe budzące zastrzeżenia wyjaśnić i wytłumaczyć. Wydaje się, że projekt tej uchwały oparty jest dosyć obszernym uzasadnianiem. Tak jak było na komisji. Poza tym protokół z komisji od dnia 26 lipca 2006 roku można było sobie przeczytać. Był w Biurze Rady do zapoznania się z nim, a komisja właśnie temu zagadnieniu poświęciła całe swoje posiedzenie. Dlatego Panie radny trzeba było wówczas pytać, a dzisiaj nie zaskakiwać nas w tej chwili swoim obszernym wywodem .

Radny Edward Knaga poinformował, że nad tym tematem komisja rewizyjna debatowała ponad trzy godziny. Rozpatrywano zasadność skargi Pana Stanisława Migdy na działalność Burmistrza i tak należy to rozpatrzyć ale to nie znaczy, że nie jesteśmy zszokowani kwotą i ceną jaką muszą Państwo Migdowie zapłacić. Debatowano jak można w tym przypadku uchylić decyzję Burmistrza prawnie. Tutaj Pan Kierownik Piela udzielił wyjaśnień i powiedział , że na razie takiej możliwości nie ma. Natomiast uważa, że trzeba szukać środków , kara jest karą , ale nie jest adekwatna do czynu w tym wypadku. W tym przypadku jeśli to zostało naliczone prawidłowo to nie możemy powiedzieć, że to jest decyzja zła. Natomiast jest gorąca prośba i komisja tak się ustosunkowała, że trzeba szukać teraz prawnej podstawy żeby próbować tą kwotę złagodzić. Po debacie na komisji mówiliśmy Pani Migdowej , że trzeba się zwrócić z prośbą do Burmistrza i odpowiedź Pani Migdowej była  „nigdy”. To jak komisja miała postępować. Jak organ podejmie decyzje o uchyleniu czy złagodzeniu nawet tej kary na podstawie czego, jak sam zainteresowany powiedział „nigdy” . Natomiast my i tak staliśmy na stanowisku tym, że trzeba powiedzieć to na sesji aby szukać środków do złagodzenia tej kary bo uważaliśmy, że jest nie adekwatna do czynu.

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał w nawiązaniu do wypowiedzi Pana radnego Knagi poinformował, że absolutnie ten głos komisji dla Burmistrza jest ważny. Absolutnie jest za tym, aby na podstawie litery prawa wydać decyzję jak najbardziej optymalną finansowo, jeżeli chodzi o wysokość wymierzonej kary. Ale w tym przypadku szukano wielu możliwości przy pierwszej decyzji jak ta decyzja musi być wydana jeśli chodzi o tą sprawę. Dla nas też to jest szokujące, że ustawodawca niestety taką ustawę przyjął. W takiej sytuacji burmistrz, wójt, prezydent nie może postąpić inaczej. Nakłada taką karę i to jest oblig. Gdybyśmy tej decyzji nie wydali to łamiemy rygorystycznie prawo. Nie mamy tutaj alternatywy. Jest to obligatoryjne , tylko kwestia sposobu wyliczenia i tutaj do tego odniesie się Pan Kierownik Piela. Prawdopodobnie taka decyzja, ma nadzieje już nie budząca wątpliwości SKO zostanie ponownie wydana . Bo musi być wydana w określonym terminie . Gdy ta decyzja zostanie wydana , gdy ona się uprawomocni oczywiście Pani Migdowa znów będzie mogła się odwołać wystąpić  z wnioskiem o umorzenie zaległości, rozłożenie na raty.  Ten wniosek będzie znowu wnikliwie rozpatrywany czy państwo spełniają kryteria umorzenia czy rozłożenia na raty itd.

Radna Janina Drużkowska – Cader zauważyła, tak się składa , że zawsze kiedy jest sprawa podejmowania uchwały uznania skargi za bezzasadną ( zawsze zresztą tak jest sformułowana ta uchwała) nigdy nie ma opcji zasadna .Radni nie otrzymują kompletu materiałów . Choć w uzasadnieniu przytacza się , czyli powołuje na pewne sprawy ale tak jak to wcześniej bywało ,tak również w tym uzasadnieniu jest bardzo wiele rzeczy wspomnianych ale nie dopowiedzianych do końca. Stan faktyczny chronologicznie przedstawił tutaj wcześniej radny Ojczyk. Patrząc w uzasadnienie pragnie zwrócić uwagę radnym na wiele spraw, które są błędne i nieprawidłowe. Na początku czytamy w uzasadnieniu , że skargę uznano za bezzasadną ponieważ nie jest to forma zemsty. Czy tylko te argumenty były podawane w skardze Pani Migdowej ? Przecież tam jest masę innych argumentów , o których jest mowa. A więc rozpatrując skargę czy ona jest zasadna czy  nie zasadna trzeba o wszystkich wspomnieć. Przedmówcy stwierdzają , że kary administracyjne są niezwykle rygorystyczne. Rygoryzm polega na tym , że zobowiązanym trzeba wymierzyć kary , nie można od tego odstąpić itd. Ale poprzez tą może trudną sytuację zapoznała się dokładnie z ustawą o ochronie  przyrody. Dlatego pyta czy wiadome jest wszystkim radnym, że nie pobiera się opłaty za pozwolenie w wielu różnych sytuacjach. Między innymi za usunięcie drzew ( wymienionych w ustawie jest tych punktów co najmniej 13) . W tym momencie przedstawiła: kiedy zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych – trudno powiedzieć czy uschły świerk tego warunku nie spełnia, dalej kiedy go posadzono lub wyrosło na nieruchomości, która jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane, a także wówczas kiedy osoby oświadczą, że zazielenią czy nasadzą w zamian za usunięcie nowe drzewo. Po drugie patrząc na chronologię postępowania Pana Burmistrza, w uzasadnieniu czyta, że czynności zostały wszczęte w oparciu o złożony wniosek Pana Stanisława Migdy. Czy Pan Migda wnioskował o ukaranie go ? Nie sądzę. Dlaczego wprowadzać radnych w błąd, że w oparciu o wniosek Pana Stanisława Migdy. Pan Stanisław Migda złożył wniosek ale o wydanie pozwolenia. Wprawdzie po usunięciu ,ale jego wniosek był złożony o wydanie , o uzupełnienie pozwolenia. Tak więc mamy do  czynienia z sytuacją , że Pan Burmistrz wykorzystał wniosek obywatela ale w przeciwnym kierunku. Czyli zastosował procedury ale nie spełniające wniosek Jego wniosku nie uwzględnił tylko zupełnie poszedł w stronę już wymierzenia kary. Niesamowicie zaskoczona była kiedy dowiedziała się, że pismo z Komendy Powiatowej Policji zostało doręczone Panu Burmistrzowi już po wszczęciu postępowania. A więc proszę popatrzeć jakiego rodzaju mamy tu działania. Osobiście ma jednoznaczne wyrobione zdanie ale tutaj akcentuje. Są do ustawy o ochronie środowiska rozporządzenia o wymierzaniu kary . Między innymi tam w rozporządzeniu jest napisane, że przy wymierzaniu kary trzeba uwzględnić wszystkie sprawy wynikające z dokładnego wypełnienia i zgodnie z przepisami protokołu. A więc jeżeli państwo tam podawali przyczyny , to przecież wymierzając tą decyzję nigdzie Pan Burmistrz nie  uwzględnił tych czynników ,do których był zobligowany . Co więcej zastosował maksymalne kary, maksymalne środki , a przecież ustawodawca tego mu nie każe. Tak więc nie można się powoływać, że Pan Burmistrz musiał działać rygorystycznie bo mu to ustawa nakazywała. Nie Pan Burmistrz działał rygorystycznie , najrygorystyczniej jak tylko mógł, bo chciał. Ustawa mówi w ten sposób, że nawet stawki tam przy obwodzie  nie mogą przekraczać co to znaczy  jest to maksimum , że jest to ekstremum, że jest to kres górny używając języka matematycznego. Wydając opinie, że skarga jest  nieuzasadniona, to takim działaniem podważa się Kolegium Odwoławcze , które decyzje uchyliło, a przecież skarga do Kolegium Odwoławczego zawierała te same argumenty , co skarga do Rady na Pana Burmistrza. A więc mamy taką sytuację, że owszem skargę uważa się za nieuzasadnioną , to decyzje Kolegium też uważa się za nieuzasadnioną ? Przecież decyzja Kolegium uchyla ta skargę, uchyla ta decyzję Pana Burmistrza w całości. Tak więc skarga jest uzasadniona chociażby w części. Patrząc na te kwestie procedur kolegium powiedziało wprost w tym swoim uzasadnieniu, że ma poważne wątpliwości dlaczego Pan Burmistrz nie rozpatrzył wniosku Pana Migdy najpierw, przecież jeżeli wpłynął wniosek Pana Migdy to Burmistrz był zobligowany rozpatrzyć ten wniosek. Natomiast posunął się w ten sposób, miał okazje tak przynajmniej wynika tutaj z całości tego postępowania przyłożyć karę jak największą i jak największą ją przyłożył. I tą karę podważyło Kolegium Odwoławcze . Podejmując dzisiaj uchwałę o tym, czy skarga jest zasadna, czy nie zasadna, oczywiście że musimy brać pod uwagę decyzje kolegium, bo jeżeli nie będziemy ją brać to można przegłosować, oczywiście większość wszystko może, nawet granice Polski może przegłosować. Tylko pyta się czy my podejmując takie czy inne głosowanie mamy jako radni  bronić słuszności sprawy czy mamy bronić określoną osobę bo jesteśmy np. koalicjantami . Dlatego są sprawy w naszym państwie polskim gdzie obywatele są krzywdzeni. Co wtedy obywatel może ? No obywatela przed państwem może obronić prezydent i taka jest rola między innymi prezydenta, że prezydent może obronić obywateli, którzy są krzywdzeni przez państwo. Bo funkcjonariusze publiczni to przecież są ludzie państwa.

Pan Burmistrz Jan Musiał  odnosząc się do niektórych argumentów Pani radnej Cader rozumie to, że wg Pani radnej rozumowania logicznego , które przedstawiła, bo gdyby się zdarzyło, że ktoś nielegalnie wytnie cały las i sąsiad go doniesie na policję, że nie legalnie wyciął, a on w strachu przyjdzie i złoży po czasie wniosek o wycięcie to powinien szybko dostać to zezwolenie . Urząd powinien wydać takie zezwolenie i nie powinna zostać nałożona żadna kara, mimo, że ustawa o ochronie środowiska jednoznacznie precyzuje jakie konsekwencje są za wycięcie bez względu na to czy akceptujemy tą ustawę ,czy nie w jej zapisach legislacyjnych. Ale czy chcemy, czy nie ta ustawa na dzień dzisiejszy obowiązuje.

Pan Kierownik Referatu Ochrony Środowiska Henryk Piela poinformował, że w swoim wystąpieniu pragnie rozróżnić dwa aspekty sprawy. Rzeczywiście postępowanie administracyjne , które jest toczone poprzez wydział , SKO i to jest sprawa zasadności i poprawności działania i stosowania przepisów. Natomiast drugą sprawą jest sprawa zasadności skargi, że to akurat  działania Pana Burmistrza spowodowały tego typu zemstę i tego typu naliczenie kary. To postępowanie dotyczy  sytuacji, która zdarzyła się trzeciego , czwartego marca na posesji Pani Migdy kiedy już w poniedziałek 5 czy 6 marca był telefon czy ma Pani Migdowa zezwolenie na wycięcie drzewa raz , a dwa również był telefon z policji . W związku z tym błędem prawdopodobnie naszym było to, że nie została sporządzona notatka, że taki telefon był. Natomiast my tą informację otrzymaliśmy 6 marca . To , że pismo wpłynęło 18 marca to jest tylko dowód wpłynięcia pisma z policji ,a nie wiedzy jaką Urząd powziął w danym momencie. Uważa, że dzisiaj nie jest pora na rozpatrywanie procedur administracyjnych, bo od tego rzeczywiście będzie SKO i na tym tle będzie się rozpatrywała sprawa prawa, formalna podejmowanych decyzji. Tu jest temat taki , tak to rozumie czy była jakakolwiek sugestia ze strony Burmistrzów dotycząca tego, że należy tą karę dać ostrą i tak przeprowadzić postepowanie. Oświadcza, że osobiście z panią Migdową pierwszy raz spotyka się podczas tej sprawy. Sprawa, która była do nas zgłoszona do referatu dotyczyła Pani Migdowej czy Pana Migdy jako jednego z mieszkańców trzydziesto sześcio tysięcznej gminy Brzesko. Została potraktowana dokładnie tak samo jak każda inna sprawa, jeżeli mamy tego typu zgłoszenia i tak zostało wszczęte postępowanie i tak zostało prowadzone. Owszem ono może mieć pewne formalne błędy , natomiast istotna sprawa jest w tym momencie aby nie szukać błędów proceduralnych jakie gdzieś tam się zdarzyły , natomiast to czy one były 

rzeczywiście zawinione i celowe. Ustosunkowując się do wypowiedzi Pani radnej Cader, że w pierwszej kolejności należało  rozpatrzyć wniosek Pana Migdy dotyczący wycięcia drzewa, pytanie w tym monecie jest takie - na czym polegałoby rozpatrzenie tego wniosku? Na tym ,że pojechalibyśmy w teren wiedząc, że drzewa nie ma i napisalibyśmy, że umarzamy postępowanie ponieważ nie ma drzewa. To jest jeden błąd merytoryczny, który zrobiliśmy, który zarzuca nam SKO. Drugi błąd zarzucany przez SKO to jest to, że źle policzyliśmy jednostkową karę stosując współczynnik 1:51 wynikający z rozporządzenia. Nie wie dlaczego SKO tak to przyjęło. Ale chyba zakładali ,że średnica jest 15 cm , a to nie chodziło o średnicę lecz o obwód. Nie wie jaka była przyczyna, że tak SKO  to rozstrzygnęło. Uważa, że w tym przypadku SKO nie ma racji. Trzecia sprawa zarzucająca nam, że brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek zeznań świadków, a przecież było zeznanie policjanta, dalej dokumentacji zdjęciowej (zdjęcie drzewa którego nie ma), że nie mamy opinii dendrologicznej o drzewie , którego nie ma. Rzeczą jest niezwykłą w tej całej sytuacji taka oto sytuacja: drzewo zostaje wycięte trzeciego a czwartego pojawia się policja, my otrzymujemy informację, że drzewo jest wycięte i jak jedziemy na wizję - w terenie nie ma śladu po drzewie, po pniu , po niczym. Pani Migdowa twierdzi, że nikt ją nie pouczył o tym, że nie należy tak zrobić. Jest dokumentacja fotograficzna , że wycięte prawdopodobnie dwa lata temu drzewo obok , które było po drugiej stronie ogrodu tak Pan Migda powiedział pień został zachowany , czyli nie jest to zwykłe postępowanie przy wycinaniu drzewa na tej nieruchomości ,a zostało to zrobione celowo. Pyta dlaczego ? Po to żeby rzeczywiście trudno było ustalić średnicę drzewa. Podczas rozprawy , podczas wizji Pan Migda podał, że drzewo miało około 15 cm. Przecież to nie było zmierzone, że miało 15 cm w tym miejscu czy w tym. Stąd my przyjęliśmy , że to jest 15 cm . Po debatach z leśnikami jaka jest zbieżność świerka w takim  wieku to stwierdzili, że tam może być pół lub centymetr różnicy. W związku z tym i tak to generalnie jak gdyby znaczenia przy naliczaniu nie ma. Ponieważ SKO uchyliło ta decyzję i nakazało wszczęcie postępowania wyjaśnia , że takie postępowanie zostało wszczęte od nowa. W związku z czym powołaliśmy obecnie biegłego, który na podstawie dokumentacji fotograficznej , a taką posiadamy drzewa, które było w 2005 wcale nie uschnięte , nie walące się, piękny zielony świerk. Na podstawie tych danych biegły ustali jaka jest średnica tego świerka na 1.30 m, bo to jest jak gdyby meritum . Postępowanie było prowadzone normalnym trybem . Pan Burmistrz o tym dowiedział się dopiero w momencie jak dostał decyzję na biurko do podpisania. I stąd prosi aby nie sugerować , że to była jakaś zemsta . Osobiście nie prowadził żadnych konsultacji ani z Panem Burmistrzem ani z Panem  Burmistrzem Dobranowskim. Sprawę Pani Migdy prowadziliśmy jak każdą inną sprawę. Dwa lata temu były inne przepisy o ochronie środowiska . Ustawa o ochronie przyrody mówi, że dla indywidualnych osób naliczana była kara w wysokości 10 % czyli razy współczynnik 0,1. Oczywiście ona byłaby adekwatna, rozsądna. W Krakowie naliczanie kar jest na porządku dziennym. Płacą inwestorzy , płacą mieszkańcy za wycięcie drzewa i nie dyskutuje się dlaczego. Twierdzi, że w tym przypadku Urząd postąpił zgodnie z literą prawa. Oczywiście dalej rozstrzygnie SKO. Potem może Naczelny Sąd Administracyjny, ponieważ sprawę trzeba doprowadzić do końca. Nie było tu żadnych nacisków ze strony Burmistrza. Patrząc jaka jest wysokość kwoty specjalnie informowaliśmy się podczas szkolenia  w zakresie kar za usunięcie drzew. Koleżanka, która była na szkoleniu rozmawiała z sędzią wojewódzkiego sądu administracyjnego mając tą sprawę dokładnie przed sobą i sędzia powiedział  - „tak to jest” . Miał wątpliwości co do jednego, czy potrafimy uzasadnić czy to jest te 15 cm na wysokości 1,30 m. I to była jedna jedyna jego wątpliwość. Natomiast merytoryka postępowania nie budziła żadnej jego wątpliwości. Sprawę administracyjną rozpatrzy faktycznie SKO ewentualnie Naczelny Sąd Administracyjny .

Radna Janina Drużkowska-Cader  w nawiązaniu do wystąpienia Pana Kierownika Pieli poinformowała, że jak tworzy się ustawę o ochronie środowiska to ona ma pewien cel. I celem ustawodawcy zapewne jest to ,żeby środowisko  w jakim żyjemy było czyste, było zielone, było zdrowe. Właśnie między innymi dlatego wprowadził ustawodawca zwolnienia z opłat. Nie pobiera opłat tam, gdzie są tereny pod budownictwo dlatego, że właściciel prywatny posesji nasadzi jeszcze w tych czasach tych drzew o wiele więcej niż gdy ją kupuje. Czyli ludzie generalnie mający posesję prywatne bardzo w tej dziedzinie się starają. Oczywista rzecz, że są sytuacje , że z różnych warunków trzeba drzewo usunąć, a więc są te zwolnienia. A zatem ustawę trzeba czytać pod względem celowości. Jeżeli państwo wycięli suchy świerk ,a który posadzili już i nasadzą inne drzewa, nie można tak wybiórczo działać.

Pan Kierownik Henryk Piela w odniesieniu do wypowiedzi Pani radnej Cader zwrócił się z prośbą ,aby nie mylić dwóch rzeczy. Zezwolenie na wycięcie drzewa i opłaty za wycięcie jakie są ( płaci się za decyzję 20 zł plus 5 zł za wniosek i to jest opłata skarbowa ) oraz płaci się za zezwolenie za samo wycięcie. Ten przypadek podlega zwolnieniu w tych sytuacjach, które Pani radna przeczytała. A nie mówi się o karze. Kara jest możliwa w momencie tylko krzewów i trawy . Tylko można odstąpić od kary ewentualnie w momencie krzewów i trawy. Na temat drzew nie ma takiej możliwości .Prosi aby Pani radna nie myliła tych dwóch pojęć. Opłaty za zezwolenie i kary czyli czegoś co nastąpiło już bez zezwolenia. Są to dwie zupełnie różne kategorie spraw.

Radna Jadwiga Kramer zwróciła się z pytaniem do Pana Kierownika Pieli odnośnie jego pierwszej wypowiedzi jak prostował, że nie średnica a obwód jest podstawą do naliczenia tej kary. Ale później sam cały czas posługiwał się terminem średnica . Co jest wreszcie podstawą - średnica czy obwód na 1,30 m.

Tu w cytowanych dokumentach , że to SKO  zwróciło uwagę , że powinno być wg paragrafu , wg punktu 3 a nie punktu 2 tego paragrafu, który mówi o wymiarze tych kar. Jaka jest różnica w wysokości naliczenia kary wynikającej z drugiego a z trzeciego tego punku .

Pan Kierownik Henryk Piela udzielił wyjaśnień. Poinformował, że obwód . 
A średnica o tyle jest istotna, że z średnicy wynika obwód i są współczynniki dla obwodu. Nie potrafi odpowiedzieć na drugie pytanie Pani radnej Kramer, dlatego że rozważaliśmy tę możliwość, ale nie było pnia. Natomiast dla drzewa  7 letniego świerka, które podała Pani Migdowa  we wniosku nie znaleźliśmy tabel. Więc nie potrafiliśmy tej różnicy znaleźć. Natomiast druga sprawa jaka jest to merytorycznie przedstawienie jak gdyby problemu. Stosuje się go w tym przypadku jeżeli podczas dochodzenia nie ustalono średnicy kłody , a myśmy tą średnicę z ust Pana Migdy otrzymali  - 15 cm. Czyli merytorycznie argument jest, że ustalono średnicę drzewa, stąd zastosowanie paragrafu 2 (a brak było pnia) .

Radny Zbigniew Mastalerz zwrócił się z pytaniem. Skoro Pan Kierownik oparł się na wypowiedzi Pana Migdy, że średnica jest 15 cm to dlaczego nie uwzględniono oświadczenia, że to drzewo było uschnięte ? To jest jak gdyby jakaś okoliczność łagodząca, którą może należało uwzględnić w tym całym postępowaniu . Czy nie dało się wykorzystać przy podejmowaniu tej decyzji administracyjnej faktu oświadczenia , że to drzewo było uschnięte. Naruszenie prawa nastąpiło i nikt tego nie podważa.

Pan Kierownik Henryk Piela udzielając odpowiedzi wyjaśnił, że była taka sytuacja, że drzewo było już powalone i zostało wycięte ( nie w naszej gminie) bez zezwolenia i było zapytanie czy nie należało policzyć kary mniejszej lecz zostało uznane, że kara została naliczona prawidłowo. Czyli nie ma zniżek. Nawet drzewo , które zostało przewrócone musi na jego wycięcie być zezwolenie. Policjant zeznając pokazywał, że to drzewo miało większą średnicę, lecz przyjęto tą informację Pana Migdy, że drzewo miało średnicę 15 cm.

Radny Stanisław Turlej  zwrócił się z pytaniem do Pana Kierownika Pieli kiedy następuje wszczęcie postępowania ?

Pan Kierownik Henryk Piela udzielił odpowiedzi informując, że kiedy Urząd poweźmie wiadomość czyli 5 marzec.

Radna Agata Brzeska – Lebiecka poinformowała, że nie byłoby dzisiaj tego całego zamieszania i problemu gdyby Pani Migda zastosowała się do obowiązującego praw. I nie  mówmy tutaj, że nie wiedziała, że nie jest wymagane zezwolenie na wycięcie drzewa, bo ono od dawien dawna było, jest 
i funkcjonuje. O tym się mówi i w prasie i w telewizji to nie jest nowość. To co Pani czytała z ustawy o ochronie przyrody to oczywiście zwalnia się od opłaty ale obywatel jest zobowiązany do tego, że ma wystąpić o zezwolenie przed wycięciem drzewa. I w tedy Burmistrz podejmując takie postępowanie bada, czy dany przypadek kwalifikuje się do zwolnienia go z opłaty za wycięcie drzewa 
a nie za ustanowienie kary. To są dwie różne rzeczy. Pani radna jako umysł ścisły matematyczny powinna takie rzeczy rozróżniać. Co to jest opłata za zezwolenie ,a co to jest kara za przekroczenie prawa. O wycięcie drzewa występuje się przed jego wycięciem, a nie po jego wycięciu. Przed, a po ,to są dwa różne słowa. Ktoś, że był życzliwy i doniósł na Panią rozpętało całą tą awanturę. Burmistrz nie mógł postąpić inaczej. Postępowanie Panie radny Turlej wszczyna się w dwóch sprawach. Można na wniosek, również z Urzędu. W tym wypadku skoro Urząd otrzymał wniosek od Pana Migdy jak i doniesienie 
z policji podejmował postępowanie  zarówno na wniosek jak i z Urzędu. To, że wniosek został złożony po wycięciu drzewa to nie zmienia żadnej sytuacji. Bo sprawa już była dokonana. Trzeba było złożyć takie podanie przed wycięciem drzewa , a nie wykluczone że całej sprawy by nie było, a nawet jeśli byłaby opłata za to wycięcie niewykluczone, że byłaby niezmiernie łagodna. A tak wedle ścisłości to przypomina również o obowiązujących przepisach  w KPA, że za powoływanie ekspertów biegłych również kosztami obciąża się stronę postępowania.

Radny Krzysztof Ojczyk wyjaśnił, że w wystąpieniu nie chodziło mu o sam fakt nałożenia wysokości tej kary, chodziło o pewną procedurę w postępowaniu administracyjnym, która ta procedura została przez SKO podważona . W związku z tym skarga między innymi tego dotyczy .

Radny Edward Knaga zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Pan Przewodniczący poddał wniosek formalny o zamknięcie dyskusji pod głosowanie . Głosowano przy 11 głosach za, 2 przeciw 0 wstrzymujących się od głosu.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Stanisław Milewski przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania skargi Pana Stanisława Migda na Burmistrza Brzeska za bezzasadną, który został przyjęty przy 11 głosach za, przeciw 1, 3 wstrzymujących się od głosu jak niżej :

Uchwała Nr XLIV/310/2006

Rady Miejskiej w Brzesku

z dnia 30 sierpnia 2006 roku
w sprawie uznania skargi Pana Stanisława Migda na Burmistrza Brzeska za bezzasadną .      ( uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 10.

Interpelacje i zapytanie radnych oraz odpowiedzi na te interpelacje i zapytania.

Radna Janina Drużkowska – Cader złożyła interpelacje ustną w następujących sprawach:

1) Dotyczy zaśmiecania i wyrzucania kartonów przez Pizzernie Bella na wewnętrzne podwórko ( dziedziniec) tam gdzie mieszka między innymi Pan Bernady (Plac Żwirki i Wigury). W Tej sprawie Pan Bernady interweniował w ochronie środowiska, nie wie co w tym temacie zostalo podjęte. Osobiście z Panią radną Kramer była na miejscu i zobaczyło ogromne składowisko śmieci zagrażające między innymi zapaleniu się 
( materiały łatwopalne , różne odpady) Wie, że był również Sanepid. Czy w tej sprawie nasza ochrona środowiska coś zrobiła ? Bo jest to rzecz naganna aby podwórko gdzie ludzie mieszkają tak zasypać właśnie materiałem łatwopalnym, kartonami , śmieciami i różnymi odpadami.

2) Interesują wydatki na sponsoring i na promocje . Do jakich gazet , do jakich pism i ile pieniędzy wydała gmina w tym roku i w zeszłym . Jak również ile pieniędzy wydała na te kwestie do telewizji , której i stacji radiowych ?

Radny Krzysztof Ojczyk złożył interpelację pisemną w następującej sprawie :

Dotyczy pytań mieszkańców w sprawach dla nich istotnych , a także nie wyczerpujących odpowiedzi na moje zapytania postawione podczas wcześniejszych sesji Rady Miejskiej.

1) Co kryje się pod informacją o rozpoczęciu procedury udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia : „Instalacja do odzysku odpadów tworzyw sztucznych w Brzesku na działce nr 834/7 przy ul. Okulickiego 11” ?

2) Plagą brzeskich ulic oprócz dziur i kolein są zapadnięte lub źle usytuowane studzienki kanalizacyjne. Dotyczy to dróg wszystkich kategorii na terenie naszej gminy zarówno tych, które dawno nie oglądały remontów , jak również tych stosunkowo niedawno modernizowanych. Najbardziej oburza fakt, że tam gdzie wykonano nowe nawierzchnie asfaltowe, po niedługim czasie zapadają się studzienki i tworzą się dziury w jezdni. Efekt jest taki, że kierowcy stwarzają zagrożenie na drodze jeżdżąc jak „na gigancie” przy okazji omijania feralnych studzienek albo muszą wjechać „ w dziurę” i w konsekwencji płacić za części zamienne do swoich samochodów. Należy pamiętać również, że remonty ulic pokrywane są ze środków publicznych i nie może być tak, że za chwilę będziemy płacić kolejny raz za tą samą wcześniej wykonaną pracę. Mieszkańców po prostu nie stać na czyjeś niechlujstwo lub na brak właściwej kontroli ze strony urzędu. Osobiście odnoszę wrażenie, że nikt nigdy tak na poważne nie zajął się tym problemem, a przecież ktoś był inwestorem, ktoś wykonawcą, ktoś inspektorem nadzoru i w końcu ktoś wziął za to pieniądze. Dlatego chciałbym spytać :

· Kiedy ostatnio robiony był przegląd ulic pod względem jakości nawierzchni ?

· Jakie są efekty tej kontroli i co zwiera protokół pokontrolny?

· W ilu przypadkach stwierdzono nieprawidłowości ?

· Czy skorzystano z gwarancji i rękojmi w przypadku stwierdzenia uchybień ?

· Czy i kiedy wnioskowano do zarządców dróg wojewódzkich i powiatowych aby usunąć nieprawidłowości ?

· Czy wcześniejsze interwencje miały charakter jednorazowy, czy też są one na  bieżąco monitorowane ?

3) Ile kosztowała gminę reklama w ostatnim dodatku Dziennika Polskiego ?

Ile w ogóle w ciągu tego roku miasto wydało na reklamę i do jakich gazet?

Radny Józef Kubas poinformował zebranych, że Europa zjechała do Ogródka Jordanowskiego. Mianowicie pojawiły się niesamowicie funkcjonalne różnego typu do zabaw eksponaty  i to bardzo cieszy. Wygląda to pięknie 
i funkcjonalnie. Ale jest jeden problem.  Dotyczy  ścieżki (chodnika), który jest w bardzo złym stanie. Sprawę, problem ten już od dwóch lat monituje i dlatego prosi Pana Burmistrza aby przy okazji dokonać naprawy tego chodnika. Chyba, że to jest taka koncepcja , że jak powstanie tam biblioteka  to zmieni się układ całego Ogrodu Jordanowskiego.

Radna Maria Kucia złożyła w imieniu własnym jak również w imieniu mieszkańców osiedla Zielonka , dyrekcji przedszkola , dzieci które tam chodzą podziękowania dla Pana Burmistrza za  przyspieszenie prac i zlikwidowanie na dachu przedszkola eternitu. Wie, że ten remont został wykonany ze środków 
z rezerwy Pana Burmistrza. Zrobione to zostalo w ciągu dwóch tygodni czasu. Wygląda teraz ten dach bardzo pięknie. Całe osiedle piekniej. Za to bardzo serdecznie Panu Burmistrzowi dziękuje. Po zapewnieniach wczorajszych mieszkańcy czekają tylko na remont chodnika na ul. Okocimskiej i myśli , że będzie on wykonany.

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał udzielił odpowiedzi na interpelacje radnych :

Odpowiedź udzielona Panu radnemu Kubasowi .

Ma Pan racje Ogródek Jordanowski pięknieje, ale jeszcze tam dużo rzeczy jest do zrobienia. Sam ten chodnik wg wyceny już szacunkowej jest bardzo drogi 
i to jest przyczyna , że go jeszcze nie robimy. Ma nadzieje , że z tym tematem w przyszłym budżecie trzeba będzie się zderzyć. W tym roku nie poradziliśmy sobie finansowo. Trzeba byłoby mieć około 300.000 zł aby te chodniki doprowadzić do porządku.

Odpowiedź udzielona panu radnemu Ojczykowi .
Informacja na temat kosztów dotyczących promocji gminy zostanie przesłana Panu radnemu na piśmie.

Jeśli chodzi o drogi i zapadające się studzienki to bardzo by chciał aby radny na sesji mówił o konkretach a nie ogólnikami. Trzeba konkretnie zgłosić gdzie na jakiej ulica jest zapadnięta studzienka czy jest nieodpowiednia, na której ulicy jest zła nawierzchnia a nie podawać jakieś ogólniki. Oczywiście ta Pana radnego wypowiedź będzie analizowana. Wszystkim inwestycjom dokładnie się przyglądamy. Wszystkie uwagi jakie do nas docierają w ramach tej rękojmi 
i gwarancji są wykonywane i naprawiane. Niemniej jednak czeka na konkrety od Pana radnego Ojczyka

Dużo wydajemy decyzji różnym firmom , jeśli chodzi o odzysk instalacji  tworzyw sztucznych na ul.Okulickiego. Mamy taki obowiązek aby takie decyzje wydać jeżeli one są zgodne z literą prawa. Ale jeśli mówimy o instalacji odzysku tworzyw sztucznych rozumie, że to chodzi o tzw. recykling. Informacja zostanie doprecyzowana i otrzyma Pan radny odpowiedź na piśmie. 

Odpowiedź udzielona Pani radnej Drużkowskiej-Cader.

Jeśli chodzi o kartony z Pizzerni Bella, które zgłosiła dzisiaj Pani radna 
a wcześniej Pan Bernady wyjaśnia, że też tam osobiście był i wszystko widział jak to wygląda i też to się mu nie podoba. Już odpowiednie działania w tym temacie zostały podjęte.

Na koniec chciał podziękować Panu Kubasowi za to piękne drzewko na sali obrad, które Pan radny podarował aby zdobiło i upiększało naszą salę obrad.

Pan Prezes Spółki BZK Janusz Filip udzielił odpowiedzi  na zadana interpelacje przez Panią radną Cader.  Firma prowadząca Pizzernie Bella ma podpisaną  umowę z BZK. Ma poważne zadłużenia, nie płaci regularnie za podpisaną umowę. Jest to niesolidny płatnik. Jak zapłaci większą kwotę to spółka BZK wywozi zaległe śmieci i odpady. Nie płaci jednak systematycznie. A jak nie płaci to spółka nie dokonuje usługi.

Ad 11.

Zapytania przewodniczącego Młodzieżowej rady Gminy i odpowiedzi na te zapytania.

Brak zapytań. Przewodniczący Młodzieżowej Rady nieobecny na sesji.

Ad 12.

Zapytania przewodniczących  jednostek pomocniczych Gminy 
i odpowiedzi na te zapytania.

Radny Edward Knaga Przewodniczący Zarządu Kopaliny-Jagiełły w imieniu Zarządu podziękował Panu Burmistrzowi i Jego Zastępcy , że zgodnie z decyzją ogólnego zebrania mieszkańców , które odbyło się w dniu 29 czerwca br.  każdy z mieszkańców otrzymał ulotkę o zabezpieczeniu swojego mienia. 

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek Przewodnicząca Zarządu Osiedla Brzezowieckie poinformowała, że wielokrotnie zwracała się już z prośbą do Policji , gdzie wielokrotnie prosiła Pana dzielnicowego aby na osiedlu pojawiły się ulotki na temat kto jest dzielnicowym z numerem telefonu itd. Prosiła Komendanta i dzielnicowego ale jak na razie  nie uzyskała tych ulotek i brak informacji jakiejkolwiek w tym temacie. Policja tłumaczy się, że chodzi 
o koszta , co uważa za bardzo śmieszne tłumaczenie się.

Odpowiedzi i wyjaśnień na zapytania przewodniczących jednostek pomocniczych gminy udzielił Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał.

Poinformował, że osobiście dobrze znane mu są kłopoty i przyczyny administracyjno - finansowe komendanta policji. Znane mu są osobiście różne przypadki z jakimi na co dzień boryka się komendant  gdzie musi ,wydawałoby się , że w błahych przypadkach pytać o zgodę Komendę Wojewódzką.  Przypuszcza, że w sprawie ulotek pewnie muszą się również zwracać do Komendy Wojewódzkiej o zgodę na ich wydrukowanie. Dlatego w związku 
z Pani wnioskiem zastanowi się czy nie można byłoby ze środków gminnych wydrukować takie ulotki dla wszystkich zarządów osiedli i w ten sposób pomóc policji.

Ad 13.

           Wolne wnioski i zapytania .

Radny Zdzisław Grodny poinformował, że w niedzielę odbyła się piękna uroczystość organizacji dożynek powiatowych. Dlatego składa wysokie uznanie dla organizatorów za zorganizowanie tak wspaniałej uroczystości pod względem lokalizacyjnym jak i w treści.

Radny Krzysztof Ojczyk poinformował, chodzi o ul. Kwiatową i chodnik. Kończy się on po prawej stronie  przy ul. Makowej, później jest ogrodzenie,  garaż i ten chodnik przeniesiony jest na druga stronę. Potem około 10 m jest puste miejsce i to jest teren miasta. Propozycja tak moja jak i mieszkańców jest taka aby zrobić w tym miejscu zatoczkę, co pozwoliłoby rozładować korek jaki się czasami tworzy , zwłaszcza jak mieszkańcy przyjeżdżają w te okolice do lekarza . 

Radna Janina Drużkowska – Cader zauważyła , że na tej sali podczas obrad sesji tak łatwo niektórym osobom zgromadzonym stosować tak zwaną metodę dyskredytacji. Ona jest  bardzo często tutaj stosowana poprzez epitety, różnego rodzaju uszczypliwości , a przecież wydaje się ,że większość z nas radnych mówiąc o pewnych rzeczach chce podchodzić merytorycznie .

Radny Tadeusz Pasierb zgłosił  wniosek a zarazem prośbę aby postawić kosz do grania na Osiedlu Jagiełły .

Radny Zbigniew Mastalerz zgłosił następujące kwestie , a na które chce otrzymać odpowiedź na piśmie :

1) Pan Jerzy Cyga występuje w imieniu pogorzelców , którzy niedawno spłonęli , stracili dach nad głową i teraz mieszkają kątem u znajomych. Chodzi o to aby im zapewnić lokal zastępczy z zasobów mienia gminnego.

2) Dotyczy wykupu działki  przy ul. Bocznej w Jadownikach, w celu realizacji w przyszłości rowu. Kiedy zostaną te wnioski, które zostały wypracowane i zgłoszone Panu Burmistrzowi zrealizowane ?

3) Które drogi w ramach zwiększenia budżetu w wysokości 175.000 zł zostaną naprawione ?

4) Komisja Rewizyjna kontrolowała wykonanie teromodernizacji gimnazjum nr 1 w Brzesku. Wykazano, że jest parę rzeczy do poprawienia. Dostaliśmy odpowiedź, że te sprawy zostaną naprawione w ramach rękojmi. W zmianach do budżetu znajduje zapis dot. zwiększenia planu wydatków o 25.000 zł z tego samego tytułu -  termomodernizacja budynku gimnazjum nr 1 w Brzesku. Czy te środki są na te poprawki czy może na coś innego ?

Radna Jadwiga Kramer zwróciła się z pytaniem czy te dwa obwody do głosowania przyjęte na dzisiejszej sesji uchwałą rady miejskiej dotyczą tylko wyborów samorządowych , a parlamentarnych wyborów nie ?

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Lech Pikuła udzielił odpowiedzi informując, że przed każdymi wyborami będziemy uchwalać i powoływać takie dodatkowe obwody.

Pan Burmistrz Brzeska Jan Musiał udzielił odpowiedzi Panu radnemu Pasierbowi informując, że zaraz po zgłoszeniu takiego wniosku wydał odpowiednie polecenie aby to wykonać. Będzie rozliczał osobę ,która jest za to odpowiedzialna dlaczego tego polecenia nie wykonano. Czyli ustawienia tego kosza do gry i tej jednej zaginionej lampy w orzechu. Jeśli chodzi o pogorzelców na ul. Wiejskiej to temat już załatwiony przez MOPS , podjęto również działania dotyczące zakwaterowania tych osób, mamy zawsze zarezerwowane mieszkania socjalne na takie zdarzenia losowe. Środki finansowe przede wszystkim idą na te drogi gdzie realizowana była kanalizacja, żeby po robotach kanalizacyjnych doprowadzić te ulice do właściwego stanu. Szczegółową odpowiedź otrzyma Pan radny Mastalerz na piśmie. Wszystkie poprawki związane z termomodernizacją w ramach rękojmi zostały wykonane i uzupełnione.

Ad 14

            Zamknięcie obrad sesji .

Po wyczerpaniu programu sesji Pan Przewodniczący Rady Miejskiej 
Lech Pikuła zamknął obrady XLIV sesji Rady Miejskiej w Brzesku .
Obrady sesji Rady Miejskiej w Brzesku trwały od godziny 10-tej do 
godziny 18-tej.
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