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Protokół Nr 26 /2008

Z posiedzenia komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku, odbytego w dniu      14 stycznia 2008 roku.

Posiedzeniu komisji przewodniczyła radna Maria Kądziołka przewodnicząca komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej w Brzesku.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz goście zaproszeni wg. załączonej listy obecności.

Przewodnicząca powitała wszystkich zebranych i przedstawiła proponowany  porządek posiedzenia Komisji i zaproponowała, aby dokonać przesunięcia punktu 3 posiedzenia i omawiać go jako punkt 2, natomiast punkt 2 omawiać jako trzeci. Zaproponowana zmiana wiąże się z faktem, iż w posiedzeniu Komisji uczestniczą zaproszeni goście, a tematyka która ich dotyczy właśnie związana jest z realizacja punktu 3. Porządek posiedzenia z proponowanymi zmianami został przyjęty jednogłośnie -  jak niżej : 

1. Przyjęcie protokołów  z poprzednich  posiedzeń  komisji tj. 17 grudnia 2007 oraz 19 grudnia 2007 e..

2. Sprawy różne – rozpatrzenie pism wpływających do komisji, skarg oraz projektów uchwał na sesję Rady  Miejskiej w miesiącu styczniu br.

3. Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli w roku 2008.

4. Zakończenie posiedzenia.

Ad.1. Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  poinformowała, że protokoły ze wspólnego  posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Gospodarki Finansowej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej odbytych w dniach 17 i 19 grudnia   2007 roku  były wyłożone w Biurze Rady Miejskiej. W związku z czym zapytała, czy do protokołów  są jakieś uwagi i wnioski. Członkowie komisji nie wnieśli uwag do protokołów, po czym przewodnicząca komisji poddała je kolejno pod głosowanie :

      –    protokół z dnia 17 grudnia 2007 r. -  został przyjęte jednogłośnie,

· protokół z dnia 19 grudnia 2007 r. -  został przyjęte jednogłośnie.

Ad. 2  Sprawy różne – rozpatrzenie pism wpływających do komisji, skarg oraz 

          projektów uchwał na sesję Rady  Miejskiej w miesiącu styczniu br.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  przedstawiła członkom komisji treść skargi Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20, z dnia  8 stycznia 2008 r. na sołtysa wsi Mokrzyska  w sprawie nieprzestrzegania prawa.

Głos zabrał zaproszony na posiedzenie komisji skarżący Pan Bogdan Zachara – poinformował, że do powyższej skargi chciał jeszcze w dniu dzisiejszym  przedstawić dodatkowe zarzuty do skargi  na działanie sołtysa wsi Mokrzyska, czyli nie wprowadzanie do Urzędu Miejskiego jego  zastrzeżeń  do sprawozdania z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 25 lutego 2007 roku. 

Przedstawił pismo przyjęte i podpisane przez sołtysa.

W piątek sprawdzał to w Biurze Samorządowym, lecz niestety tego pisma tam nie było to jest jedna sprawa. Obywatel, który przychodzi zapoznać się  z protokołem  z zebrania nie jest w pełni informowany  o tym co się działo na zebraniu, a tym samym jest to zatajenie tego co się na zebraniu dzieje, czyli niepełna dokumentacja ze sprawozdania     z zebrania. W piątek przeglądając dokumenty  jakie wpłynęły do Urzędu, czyli               z zebrania  w dniu 25.02.2007 roku,  później stwierdziłem, że sfałszowano dokumenty  jakim jest protokół zdawczo-odbiorczy sporządzony przez Marka Kośmidra                    i przejmującego Bartłomieja Bieniasza. Fałszerstwo następuje w pkc.16, czyli skreśleniu nie wiem kiedy i nie wiem w jaki sposób, pytałem się dzisiaj pani, która mu to dawała czy to było w jej obecności, czy przyjęła taki  dokument do siebie. Jest podpis nieczytelny, skreślony w pkt.16 baner na festyn. Stwierdzam jednoznacznie, że baner zakupiłem z własnych pieniędzy, sfinansowałem go  i używany był przez 3 lata przeze mnie i osoby, które organizowały festyny  na terenie wsi Mokrzyska. Tego roku ten baner też był wywieszony, informował on o festynie. Ten dokument wpłynął 02.03.2007 roku, festyn miał miejsce w sierpniu. Następny punkt jaki chciał zgłosić to jest niszczenie mienia wsi Mokrzyska  przez sołtysa Bieniasza, czyli zniszczenie tego bajeru poprzez to, że nie został ściągnięty i został zniszczony  i ma nadzieję, że go odkupi za własne pieniądze   bo ja go sfinansowałem i mam nadzieję, że przynajmniej to naprawi. I to by było tyle jeżeli chodzi o uzupełnienie tego pisma – skargi na działalność sołtysa. Jeżeli to można dopisać do skargi to bardzo o to prosi.

W skardze napisał wszystko to o co mu chodzi, dlatego w pierwszej kolejności winien odnieść się do zarzutów pan sołtys.

Pismo o którym wspominał zostało wystosowane do sołtysa po jego wyborze, chciał się zapoznać w temacie działań pana sołtysa, zwoływaniem rady sołeckiej  i kwestii złego, nieprawidłowego wyboru tej rady sołeckiej, czyli  niezgodnie ze Statutem wsi Mokrzyska, chciałem się zapytać czy ten pan jest świadomy tego co robi. Do dnia dzisiejszego nie uzyskałem  takiej odpowiedzi na żadne z pytań. Właśnie w tym miejscu nastąpiło usuniecie mnie z biura  sołtysa, w sytuacji takiej gdy  w poniedziałek pan sołtys przyjmuje w biurze  i nie był przygotowany na udzielenie mi jakiejkolwiek odpowiedzi, nie miał przy sobie żadnych dokumentów  i umówił się ze mną na drugi dzień czyli 31 lipca 2007 roku. Oczywiście się spóźnił musiałem do niego zadzwonić, ale przyszedł zaczął mnie przyjmować w bibliotece po czym jego zachowanie, a były tam dzieci, stwierdziłem że niegodne jest aby słuchały to co do mnie mówi  poprosiłem go aby mnie przyjął w sołtysówce. Odmówił mi udostępnienia jakichkolwiek dokumentów powiedział że przeglądanie i udostępnianie dokumentów dla mnie jest zabronione, może to tylko zrobić ta komisja. Nie udostępnił mi dokumentów, po czym nie chciałem wyjść  z sołtysówki ,zadzwonił na policję. Chodziło konkretnie o udostępnienie takich dokumentów jak  pisma jakie ewentualnie do niego wpłynęły, które by świadczyły, że mieszkańcy danych ulic, które pan sołtys raczył  wprowadzić do remontu  na 2007 rok, chciałem je po prostu zobaczyć. W punkcie 5  precyzowałem mu to ustnie  jakie dokumenty mnie interesują, no niestety efekt był taki że  zostałem wyprowadzony przez policję, a z policją nie myślę dyskutować.

Głos zabrał sołtys wsi Mokrzyska Pan Bartłomiej Bieniasz, który ustosunkował się do zarzutów  przedstawionych przez Pana Bogdana Zachara.

Poinformował, że ustosunkuje się  tylko do niektórych zarzutów,  gdyż niektóre stwierdzenia  zarzutami nie są, a przynajmniej są dla mnie zupełnie niezrozumiałe.

Odnośnie zarzutu wyrzucenia obywateli z biura sołtysa  z udziałem policji- Szanowni państwo rzeczywiście pan Bogdan Zachara  zwrócił się do mnie na samym początku mojej kadencji  z wnioskiem, aby na ulicy Na Stoku przy której zamieszkuje  wykonać dywanik asfaltowy. Kiedy dowiedział się, że inne drogi są przeznaczone w pierwszej kolejności  do remontowania  ze względu bądź to na ich stan, bądź  ze względu na częstotliwość ruchu przy tych ulicach, bądź to ze względu na ilość mieszkańców  i domów znajdujących się przy danych ulicach. Równocześnie zaznaczam, że drogi te zakwalifikowane zostały do remontu nie osobowo przeze mnie,  ale przez członków Rady Sołeckiej  po konsultacji z radnymi  miejskimi Panią Ewą Chmielarz i Panem Markiem Adamczykiem. W tym momencie pan Bogdan Zachara poinformował mnie, że jeżeli nie będzie tam wykonany asfalt to doprowadzi do odwołania sołtysa i rady sołeckiej. Muszę przyznać, że nie przywykłem do takiego  typu traktowania        i informowania mnie bądź wywierania na mnie presji. Kiedy po pewnym czasie okazało się, że rzeczywiście  inne drogi są realizowane, a ulica Na Stoku  nie jest realizowana pan Zachara usiłował doprowadzić do odwołania mnie podważając prawidłowość przeprowadzenia wyborów sołtysa. Kiedy okazało się to niemożliwe i bezzasadne to stwierdził, że to Rada Sołecka jest nielegalnie wybrana, tym samym działa nielegalnie i pozostawił moją osobę w spokoju  biorąc się tym razem za członków Rady Sołeckiej. Kiedy zgłosił się do mnie w trakcie wykonywania mojego  dyżuru sołeckiego, abym udostępnił mu konkretne dokumenty, przyznaję że nie byłem w stanie tego dokumentu w tym momencie znaleźć, poprosiłem abyśmy mogli się umówić na dzień następny kiedy te dokumenty przygotuję. Rzeczywiście następnego dnia /chodzi tutaj       o protokoły z zebrań sołeckich/ przekazałem panu Zacharze protokoły, aby się    z nimi zapoznał, na co usłyszałem, że pan Zachara żąda odemnie całej dokumentacji  wychodzącej i przychodzącej od początku   kadencji. Wyjaśniam, że dokumentacja tego typu  dotyczy przeróżnych kwestii włącznie z kwestiami personalnymi i osobowymi różnych mieszkańców, a pan Zachara nie jest władny do tego, aby całą dokumentację  przychodzącą i wychodząca we wszelkich sprawach sołeckich mógł przeglądać.

O tym fakcie poinformowałem Pana Zacharę. Pan Zachara stwierdził, że przyjąłem go w bibliotece, jak najbardziej zgadza się że Pan Zachara przebywał w bibliotece, zgodnie z tym, że rzeczywiście spóźniłem się 10 minut co potwierdzić może Pani Jolanta Kądziołka administratorka GOSiR  i pani bibliotekarka, która tam pracuje i była obecna. Tak w bibliotece Pan Zachara na mnie oczekiwał, natomiast po przyjściu otwarłem sołtysówkę i zaprosiłem pana Zacharę do sołtysówki. Pan Zachara rozpoczął rozmowę na terenie biblioteki  i stwierdził, że to statut sołectwa Mokrzycka  upoważnia go do tego, aby przeglądać cała korespondencje przychodząca i wychodzącą  sołtysa. Kiedy powiedziałem, że takiego zapisu nie ma w statucie, poprosił o udostępnienie mu statutu, co zostało natychmiast wykonane. Pan Zachara mniej więcej 20 minut pozostając w sołtysówce studiował ten statut, a ja w tym czasie przeszedłem do biblioteki i czekałem,  aby pan Zachara miał czas na to, aby się mógł z tym zapoznać. Mniej więcej po 20 minutach wszedłem do sołtysówki i zapytałem  czy znalazł takowy zapis, zgodził się ze mną, że jednak nie ma takiego zapisu, ale dopóki nie udostępnię mu całej korespondencji  to sołtysówki nie opuści. Wzywałem kilkakrotnie pana Zacharę  do opuszczenia sołtysówki, świadkami tego zdarzenia są co najmniej dwie osoby pełnoletnie, które przebywały w bibliotece  koło sołtysówki i były świadkami tego zajścia.

Na koniec poinformowałem Pana Zacharę, że w przypadku nie  zastosowania się do mojego wezwania opuszczenia sołtysówki będą zmuszony  wezwać funkcjonariuszy policji. Usłyszałem w odpowiedzi:  to niech pan wzywa ja się nie ruszę. Zadzwoniłem do oficera dyżurnego KPP w Brzesku poinformowałem o zaistniałej sytuacji. Przysłali funkcjonariuszy, którzy po zapoznaniu się z całą sytuacją kiedy to pan Zachara przy tych funkcjonariuszach zaznaczam, bo to też jest w protokołach policyjnych poinformował, że żądał  udostępnienia korespondencji – zaznacza to specjalnie po ostatniej wypowiedzi pana Zachara podczas jego ostatniej bytności na sesji RM  podnosił zupełnie inny argument. Funkcjonariusze zapowiedzieli Panu Zacharze, że albo dobrowolnie opuści   albo zostanie wyprowadzony siłą, na co Pan Zachara dopiero wtedy opuścił budynek sołtysówki. Stwierdzenie, że wyrzucam obywateli z biura   sołtysa         z udziałem policji, sądzi że  tego typu zarzut jest zupełnie absurdalny  i postara się o tym zarzucie jeszcze poinformować funkcjonariuszy policji z Panem Komendantem Biernatem, że wg. Pana Zachary funkcjonariusze policji  bezprawnie dokonują interwencji.

Odnośnie zarzutu organizowania zebrań z osobami, które nie zostały wybrane do RS, przyznam szczerze, że zupełnie inaczej zrozumiałem ten zarzut bo nie przyszło mi do głowy, że Pan Zachara może  mieć na myśli członków Rady Sołeckiej i do tego zaraz nawiąże. Wydawało mu się, że chodzi o to, że na posiedzenia RS są zapraszani goście jak  Pan Marek Adamczyk, Pani Ewa Chmielarz, Pan Bogdan Dobranowski, Państwo Kuralowie  którzy złożyli ofertę kupna nieruchomości znajdującej się na terenie sołectwa. Natomiast  teraz rozumię, że w tym punkcie konkretnie  Pan Zachara miał na myśli członków Rady Sołeckiej. W przewidzianym terminie nikt nie złożył zarzutu jakoby RS  została wybrana bezprawnie i tym samym była nielegalna, takiego zarzutu nie podniosło również Biuro Samorządowe, któremu dostarczono protokół z zebrania wyborczego, zarówno też państwo jako  Komisja Rewizyjna tego zarzutu nie podnieśliście, kiedy taka informacja od pana Bogdana Zachary wpłynęła. Tym samym uważam, że dopóki nie zostanie prawomocnie stwierdzona nieważność wyboru danego ciała to organ ten może obradować i podejmować poszczególne decyzje. Podejmowanie uchwał przez osoby do tego nie powołane, rozumie że to jest to samo co Pan Zachara miał na myśli     w pkc.3.

· Zarzut, że bez zgody  mieszkańców rozdysponowanie jednoosobowo funduszami wsi na 2007 rok, w tym temacie na sesji RM wypowiedziała się Pani skarbnik gminy, że jest to sposób zwyczajowo przyjęty we wszystkich sołectwach przez te wszystkie lata, wystarczył tylko i wyłącznie podpis sołtysa. Na piśmie, które skierował do UM znajdowały się jeszcze  podpisy dwóch członków RS.

· Pismo z dnia 30 lipca 2007 roku – w tym miejscu sołtys Bieniasz przedstawił  treść powyższego pisma i ustosunkował się do zarzutów  zawartych w tym piśmie. Przedstawił  komisji  wyjaśnienia   dot. wniosku złożonego przez pana Zacharę o wydzierżawienie gruntów  z mienia gminnego wsi Mokrzyska oraz protokołu zdawczo-odbiorczego przekazania majątku sołectwa  pozostającego w dyspozycji sołtysa przez pana Marka Kośmidra obecnemu sołtysowi. Był sporządzony taki protokół, podczas przekazywania pan Marek  Kośmider poinformował  mnie, że niestety, ale nie wie gdzie jest baner, że banera nie ma i wobec tego go skreślił. Przejmowałem od Pana Marka Kośmidera, w tym dniu GOSiR  i też nie wiedziałem, gdzie ten baner się znajduje,  no bo i skąd? Tak, że potwierdziłem na protokole, że banera nie ma bo pan Marek Kośmider tak stwierdził, natomiast później przygotowując festyn sołecki  okazało się, że baner jest złożony na strychu,  został znaleziony  i był wykorzystany  podczas festynu sołeckiego. Odnośnie informacji Pana Zachary, że ten baner  został zniszczony  nic mu w tym temacie nie wiadomo dlatego, że firma która  organizowała festyn sołecki  po skończeniu festynu  usuwała wszystkie ogłoszenia i min. ten baner. Dzisiaj  dopiero dotarła do niego informacja, że ten baner został zniszczony to po powrocie do Mokrzysk  sprawdzi czy ten baner jest czy go nie ma. Jeżeli jest to nie widzi tutaj żadnego problemu, jeżeli go nie ma do sprawdzi co się z nim stało. Oczywiście, gdyby się okazało, że coś jest nie tak, wiem że odpowiadając  za przekazany majątek  biorę odpowiedzialność finansową. Sądzi, że mieszkańcy sołectwa Mokrzyska, a nie osobowo  Pan Zachara nie powinni się obawiać, nastąpi restytucja czyli przywrócenie do stanu  pierwotnego. Ponadto, pan sołtys odpowiedział, że całą dokumentację  z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 25 lutego  2007 roku przekazał do Biura Samorządowego .

Pan  Bogdan Zachara ustosunkował się do wyjaśnień sołtysa Bieniasza. Pan sołtys twierdzi, że złożył pismo, można wezwać Panią, która zajmuje się tymi dokumentami sołectwa czy w ogóle wpłynął ten jego protest z zebrania. Chciał jeszcze nadmienić, że przeglądając tą dokumentację  miał też zastrzeżenia  i doręczy to na piśmie. Pani która się zajmuje tymi dokumentami w rozmowie ze mną, zapytałem ją czy sporządziła z tego mojego piątkowego  zapoznania się z dokumentami  czy sporządziła z tego protokół  mojego zapoznania się, gdzie zarzucałem, chyba nie zna ona ustawy o pracownikach samorządowych  nie zrobiła tego niestety więc ja to zrobię na piśmie w takim układzie, aby to było udokumentowane pisemnie. Nie zapytałem się jej dzisiaj czy pan sołtys doniósł ten mój protest z uwagami do zebrania z dnia 25 lutego 2007 roku. W tym protokole stwierdziłem, że są dopiski z drugiej strony  protokołu  bez daty np. wniosek Marka Kośmidera o sporządzeniu punktowego planu zagospodarowania terenu, pytam się w takim układzie państwa jako Komisji Rewizyjnej czy taki wniosek o tak ważnym i strategicznym dla wsi  jakim jest plan zagospodarowania terenu  dopisany nie wiadomo kiedy, nie ma daty jest to dopisane w protokole  bo on akurat  zapoznawała się z protokołem zaraz po jego sporządzeniu  i wniosłem do niego uwagi ,nie było tego  i kiedy to zostało zrobione. Czy tak ważny wniosek Pana Marka Kośmidera nie zasługiwał na uwagę protokolanta, nie zasługiwał  na to, aby nad nim była dyskusja. Pomijam  fakt  dopisania, bo są do tego odpowiednie procedury  tak jak ja to zrobiłem na piśmie i można to w taki sposób zrobić a nie dopisywać nie wiadomo kiedy i jak, z tyłu protokołu  i wnosi takie uwagi jest to po prostu nie dopuszczalne  z punktu widzenia prawa administracyjnego    i powinno się z państwa strony znaleźć  jakieś rozporządzenie rady gdyż sołectwo jest instytucja wspomagającą Rade Miejską i gminę  i takie właśnie dopiski  nie wiadomo kiedy i jak i trudno jest stwierdzić czy to faktycznie było, on sam nie może stwierdzić będąc na zebraniu, że takie coś miało miejsce. 

W tym momencie  Pan Zachara ustosunkował się do wyjaśnień sołtysa Bieniasza. Panie Bieniasz czy ja pana odwoływałem ? no nie, poprosiłem pana burmistrza,  aby zwołał zebranie, gdyż mam zamiar odwołać pana na tym zebraniu. Mogę panu udostępnić pismo obecnego pryncypała, że nawet nie zna przez siebie podpisanych statutów i pisze mi, że trzeba mieć 50 osób,  aby takie zebranie można zwołać,          a potrzeba 100.

Skierowałem w tej sprawie następną skargę do wojewody, pomijam już fakt waszej nieznajomości prawa lokalnego  i rozpatrzenie tej skargi w ten sposób, że rozpatrzenie punktu wyborów pozostawiacie zebraniu wiejskiemu, gdzie organizatorem  wyborów jest ewidentnie burmistrza Brzeska, gdzie nakłada na niego to obowiązek, a wy zostawiacie ten fakt mając dokumenty i statut wsi i wy jako rada  nie potraficie rozstrzygnąć skargi w tak prostej kwestii czyli legalności  wyboru RS to niech się na tym pochyli wojewoda.  Podnoszenie tej kwestii przez Pana sołtysa i mówienie że byk ma rogi, tj. wybór ma mieć 100 osób, a jest 96 i pan sołtys twierdzi, że wszystko jest legalne  i podnosi to, że dopóki nie będzie miał on legalności, czyli  panie sołtysie pan ma takie wykształcenie jak nasz dawny prezydent Polski Kwaśniewski, który mówił że ma magistra, albo pan to kończył gdzieś na wschodzie. Dla mnie prawo jest prawem on odpowiada za swoje słowa przedstawiając tak sprawę, dopóki nie będę miał legalności przez państwa, przez wyższy organ stwierdzenia, że on zwołuje nielegalnie RS to jest dla mnie kpina. Kpina z prawa lokalnego na szynach, jeszcze podbijać pod tym, że jest on prawnikiem to świadczy o jego wykształceniu,  o tym że wybiórczo stosuje prawo.

Też państwa wprowadził w błąd Pan Bieniasz mówiąc, że ja chciałem dzierżawić  grunty. Nie chcieliśmy kupić rodzinnie te grunty, sprawa ta jest min. w tej chwili w sądzie o sfałszowanie przez Pana Marka Kośmidra uchwały w 2005 roku. Przez 3 lata perturbacje trwają  i to jest właśnie min. taka kolej rzeczy odnośnie sprawdzania jak sołtysi działają czyli czytanie sprawozdań i uchwał  z zebrań wiejskich  przez ten urząd, czyli kontrola urzędu nad działalnością sołectwa czyli instytucji  pomocniczych. Tak się to ma, że obywatel musi w sądzie udowadniać, że ktoś sfałszował uchwałę  zamiast się tym zając i dokładnie taka sama sytuacja jest w tej chwili. Pan Bieniasz w tej chwili mówi tak, że przy sporządzaniu protokołu zdawczo odbiorczego nie było banera, to pytam się kto sporządzał ten protokół? chyba Pan Sołtys Kośmider, to co on  wpisując punkt 16 – baner na festyn, to on nie wiedział, że go ma? nie wiedział gdzie on jest, później się nagle znalazł. Baner wisiał długo i został zniszczony, Pan Sołtys skręca tamtędy,    a nam wciska ciemnotę, że on nie wie że on został zniszczony,  a szczątki tego baneru fruwały, ale próbuje nam tu wmówić, że nagle go olśniło gdzie on jest  i że go skreślono i nie uległ zniszczeniu. Na banerze  wyraźnie pisało, że organizatorem festynu jest sołectwo, a pan sołtys  stwierdził  że organizowaniem festynu  zajęła się firma, chciałby poznać nazwę tej firmy.

Radna Maria Kądziołka – przypomniała, że rozpatrywaliśmy  skargę w sprawie złego wyboru RS wsi Mokrzyska. Po otrzymaniu  skargi  od Pana Zachary, wystosowała pismo do radców prawnych UM w celu opracowania opinii prawnej czy faktycznie RS została źle wybrana.

Otrzymaliśmy opinie radcy prawnego – w tym miejscu przewodnicząca komisji przedstawił treść powyższej opinii. Rozpatrując tą sprawę  zajęliśmy stanowisko, aby powrócić z tą sprawą na zebranie wiejskie, z czym zresztą na ostatniej sesji Pan Zachara się zgodził. Powiedział Pan, że dostrzegliśmy problem i zajmujemy się nim. Przewodnicząca poinformowała Komisję, że przez Pana Zacharę została   złożona skarga do Wojewody Małopolskiego.

Każda skargę na burmistrza rozpatruje Rada Miejska, do  wojewody wyślemy skargę razem z całością dokumentacji, z tym, że to Rada Miejska jeszcze raz  powinna rozpatrzyć skargę  skoro Pan Zachara twierdzi, że źle ją rozpatrzyliśmy. Wojewoda ma  kompetencje do rozpatrzenia skargi w zakresie określonym w KPA. Kontroli Wojewody podlega miedzy innymi terminowość rozpatrzenia, zasadność skargi rozpatruje jednak Rada Miejska. Zarzuca nam Pan Zachara, że nie znamy prawa – znamy prawo,    a w kwestiach w których mamy wątpliwości i nie czujemy się mocni  staramy się dotrzeć do przepisów prawnych, które regulują dane kwestie. Przy rozpatrywaniu skargi, którą Pan złożył  poszliśmy bardzo daleko, chcieliśmy aby te sprawy  rozpatrzono na zebraniu. Nie naszą winą jest, że do dnia dzisiejszego  zebranie nie zostało zwołane. My jako komisja  wnioskowaliśmy o to już w miesiącu październiku 2007 r. oraz na sesji RM    w dniu 28 listopada  tegoż roku, niestety do dnia dzisiejszego też nasz wniosek  nie został wprowadzony do realizacji. Część spraw jakie podnosi Pan Zachara, są sprawami które winny być rozstrzygnięte na dole /na zebraniu wiejskim/. Kolejna sprawa – baner. Pan Zachara jak twierdzi zakupił baner i przekazał  go sołtysowi  i ten zarzut winien  być wyjaśniony  w sołectwie, nie powinna się tym zajmować Rada Miejska. Przewodnicząca Komisji zaproponowała Panu Zacharze, aby sprawy poruszane w skardze rozpatrzyć spokojnie i bez emocji, gdyż chcemy, aby ta nasza współpraca układała się dobrze. Przypuszcza, że Pan Zachara  jak i Pan Sołtys są osobami na tyle kompetentnymi, że należałoby siąść i porozmawiać o tych wszystkich sprawach, aby niepotrzebnie  nie rozdmuchiwać spraw mało ważnych. Przewodnicząca Komisji wyraziła swoje stanowisko, że nie rozumie dlaczego ta skarga jest skierowana do Wojewody. Jeżeli była taka wola Pana Zachary to należało skierować skargę do RM na Komisję Rewizyjną  i wtedy RM rozpatrzyłaby sprawę złej działalności Komisji Rewizyjnej. I tak RM na najbliższym posiedzeniu musi  otrzymać informację w tym temacie.

Przewodnicząc komisji stwierdziła, że zarzuty przedstawione w skardze są prawie takie same jak  w poprzedniej skardze. Komisja skargę rozpatrzy, może  Pan Zachara   wyrazi zgodę na to, aby te zarzuty na spokojnie rozpatrzyć na zebraniu wiejskim. Wiemy, że burmistrz popełnił błąd nie zwołując zebrania od października 2007 r.. W tym momencie przy całej tej sytuacji jaka wytworzyła się w gminie tj.  wybory burmistrza, sama nie chciałaby, aby w tym momencie takie zebranie się  odbyło. Zasadnym jest, aby odbyło się dopiero po wyborach.

Sołtys Bartłomiej Bieniasz ustosunkował się do wypowiedzi przewodniczącej. Właśnie ten cel przyświecał, aby nie organizować do wyborów zebrania wiejskiego. Zebranie wiejskie zostanie zwołane w pierwszej połowie miesiąca lutego po  zakończeniu wyborów. 

Następnie sołtys ustosunkował się kolejno do zarzutów pana Zachary przedstawionych w czasie dyskusji tj. wyboru RS, dzierżawy gruntów gminnych przez Pana Zacharę.

Pan Bogdan Zachara odniósł się do wypowiedzi przewodniczącej komisji. Otrzymał  odpowiedź z komisji rewizyjnej na złożoną skargę  nie w październiku jak to  powiedziała przewodnicząca, ale  dopiero w miesiącu grudniu.  

Zgodnie z odpowiedzią zawartą w tym piśmie zapytał, kiedy była po raz pierwszy rozpatrywana jego skarga ?

Radna Maria Kądziołka odpowiedziała, że  nie będzie w tej chwili   wyjaśniać sprawy, gdyż nie ma przed sobą dokumentacji. Przekaże Panu Zacharze  kopie pisma jaka zostanie skierowana do Wojewody Małopolskiego.

Pan Bogdan Zachara – stwierdził, że przewodnicząca komisji  prosiła go o spokój przy rozpatrywaniu skargi. To pyta się od kiedy  ja się proszę aby to było załatwione? Czy na tej radzie poruszam to pierwszy raz ? Nie zajęcie  się przez państwa ta sprawą, to przeprasza bardzo albo nie jesteście kompetentni albo udajecie greka. Moje podejście do sprawy jest jednoznaczne, albo stosujemy prawo tak jak jest przyjęte, albo go nie stosujemy jak w przypadku pana sołtysa.

Przewodnicząca Komisji  ustosunkowała się do wypowiedzi Pana Zachary. Możliwe jest Panie Zachara, że umknęła gdzieś w pracach Rady Miejskiej poruszana podczas sesji sprawa i nie zajęliśmy się tym tematem. Jak Pan tylko złożył skargę  w dniu 1.10.2007 roku, zajęliśmy się tą sprawą i pewnie załatwilibyśmy ją szybciej, gdyby zechciał Pan odbierać pocztę wysyłaną do Pana. Nie mieliśmy możliwości szybszego rozpatrzenia skargi gdyż Pan nie odbierał zawiadomień. Jeżeli Pan się czuje urażony  przez nas, za to jak Pan to nazwał nie zauważenia problemu, to ja Pana przepraszam. Zapewne wypowiedź Pana  gdzieś  nam musiała umknąć i komisja nie rozpatrzyła pana  zarzutów przedstawionych na sesji. W zasadzie gdy wypowiada się Pan na sesji to porusza Pan strasznie dużo problemów.

W tej kwestii mogę Pana z czystym  sumieniem przeprosić, gdyż jest tutaj moja wina, że nie zwróciłam uwagi na tematy poruszane na sesji.

Radny Stanisław Milewski zabrał głos w dyskusji w temacie dot. złożonego przez Pana Zacharę wniosku o sprzedaż terenów z mienia gminnego wsi Mokrzyska – Bucze. Taki wniosek jako do sołtysa  wsi wpłynął do niego, jest wyraźnie napisane, że nie chodzi o  dzierżawę tylko o sprzedaż  on sam ten temat zażegnał. Następnie radny Milewski zaapelował do Pana Zachary jak i do sołtysa Bieniasza o rozwagę w działaniach, bo z tego powodu jest  bardzo napięta atmosfera w Mokrzyskach.

Ponadto, radny Milewski poprosił Pana Bogdana Zacharę, aby pilnował spraw rozpoczętych jeszcze za działalności poprzedniego sołtysa wsi Mokrzyska, aby nie siał propagandy. Sprawa w sądzie dotyczy was obu, zaproponował, aby  doszło do ugody  i zamknąć temat raz na zawsze, bo  robi z Pana pajaca  i opowiada, że Pan się ma psychicznie leczyć – ja za swoje słowa odpowiadam. Mówi to dlatego, bo chce, aby komisja wzięła to pod uwagę.

Pan Bogdan Zachara – odniósł się do wypowiedzi radnego Milewskiego. Panie  radny to nie jest moja sprawa. To, że mnie Pan Marek Kośmider oskarży, że go pomówiłem, trudno. Nie miesza spraw prywatnych  ze sprawami służbowymi.  Dziwi się i ma nadzieję, że ta Komisja Rewizyjna  będzie działać dobrze. Ta sprawa w sądzie jest w dwóch sprawach. Jedna sprawa jest z powództwa cywilnego Pana Marka Kośmidera, gdzie na zebraniu wiejskim 25 lutego 2007 roku pomówiłem go w jego mniemaniu, o to, że sfałszował uchwałę wsi  Nr 1/2005 i próbuje to w Sądzie udowodnić, to nie jest sprawa prywatna. Jest to sprawa, która ten urząd właśnie poprzez kontrolę nie dopilnował swoich   obowiązków. Dopuścił do sytuacji takiej, że tą sprawą nikt się nie zajął. Otrzymał protokół z posiedzenia RM  od ówczesnego burmistrza Musiała, że się tą sprawą zajmie  i do dnia dzisiejszego się nie zajął i przyjął uchwałę, w której ewidentnie jest naruszone prawo. Spróbuje to udowodnić, aby radni wiedzieli jak działają sołtysi i jak trzeba ich kontrolować, aby takich sytuacji nie było więcej, nie mówi to o wszystkich sołtysach. To jest takie postępowanie z dokumentami jak             w przypadku tego banera, takie fałszowanie. Przedstawia to  i dołączy do akt abyście mieli państwo okazję  wyjaśnić tą sytuację i skierować to gdzie należy.  Jest to sfałszowanie z art.172 i 173  KPA.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka zwróciła się z prośbą do sołtysa Bieniasza, aby ustosunkował się pisemnie do dodatkowych zarzutów   jakie dzisiaj przedstawił Pan Zachara.

Dotyczy głównie sprawy niepełnej dokumentacji z zebrania wiejskiego, gdyż Komisja Rewizyjna takiego pisma nie mamy w dokumentach.

Pan Bogdan Zachara  odpowiedział, że sprawdzał wczoraj  i tego pisma nie ma w dokumentach, więc jest to  sfałszowanie dokumentacji wsi. Przyjęcie tego pisma przez sołtysa i nie złożenie go do UM jak to  można inaczej  nazwać.

Sołtys Bartłomiej Bieniasz zabrał przedmiotowe pismo od pana Bogdana Zachary  i przedstawił  komisji jego treść. Zwrócił komisji uwagę, że w piśmie Pan Zachara pisze nie o propozycji kupna gruntu, ale o dzierżawie. Ponadto, na tym zebraniu kiedy był tylko członkiem tego zebrania, Pan Kośmider zapytał tylko czy ten temat będzie rozważany, ale zebranie wiejskie nie zmieniło porządku obrad,  a tym samym wniosek nie był poddany pod głosowanie. Pod koniec zebrania wiejskiego Pan Kośmider złożył wniosek o opracowanie punktowego planu zagospodarowania terenu dla w.w. działek. Wniosek ten znalazł się w protokole zebrania iż nie został poddany on dyskusji i głosowaniu. Czytając to pismo nie bardzo wie  co Pan Zachara tutaj oprotestowuje, skoro nie został zmieniony porządek obrad i zebranie wiejskie nie poddało pod głosowanie tego wniosku to nie dziwi, że nie był on rozpatrywany. Jeżeli chodzi o wniosek dot. zmiany punktowej planu nie pamięta czy był on poddany pod głosowanie.

Dotyczy to zebrania prowadzonego przez Pana Marka Kośmidera  i potwierdza, że takie pismo otrzymał  w dniu 24.03.2007 r.

Pan Bogdan Zachara  stwierdził, że sołtys nie rozumie czego ten wniosek dotyczy. Wyjaśnia, że dotyczy on takiej sytuacji, że składa wniosek i ten wniosek  w opisie zebrania,  czyli sprawozdaniu w ogóle nie ma o nim mowy,  ani śladu. Jeżeli zajmuje głos na zebraniu to ten głos winien być zaprotokółowany i umieszczony w sprawozdaniu z zebrania, nie ma go. Dlatego wnosi ten swój sprzeciw, to że on został nie przegłosowany  to o.k. nie ma do tego pretensji, bo o tym decyduje zebranie wiejskie. Natomiast drugi punkt, też go pan sołtys nie rozumie, więc znowu wyjaśniam, że w protokole znajduje się punkt dopisany nie wiadomo przez kogo, nieczytelne podpisy, gdzieś na tylnej  stronie protokołu, po zakończeniu zebrania  i akurat tak ważny punkt nie znajduje odnotowania w protokole z zebrania wiejskiego – pytam się z jakiego powodu, pewnie go nie było. 

Radna Maria Kądziołka – skierowała wniosek do sołtysa Pana  Bieniasza, aby więcej nie było niedomówień, wnioskuję – nagrywajcie wszystkie zebrania, nic wówczas nie umknie uwadze.

Komisja posiada jednoznaczne stanowisko Radcy Prawnego – Rada Solecka działa legalnie i winna nadal pracować. Co do zarzutu, że nie udostępniono  Panu Zacharze pism  wpływających i wychodzących z sołectwa, niestety, ale sołtys nie może  udostępniać całej korespondencji. Nie mamy takiego uprawnienia jako mieszkańcy, aby żądać całej korespondencji wpływającej do sołtysa. W dokumentach tych mogą znajdować się pisma, których nie można udostępnić, gdyż zawierają np. dane osobowe i są chronione ustawowo. Ma Pan natomiast prawo  wglądu  do wszystkich spraw statutowych.

Pan Bogdan Zachara nie zgodził się z wyjaśnieniami przewodniczącej komisji, stwierdził że jako mieszkaniec ma prawo wglądu do dokumentów z zebrania  itp.

Radna Maria Kądziołka – chyba się nie rozumiemy Panie Bogdanie, dopiero co wyjaśniłam całą sprawę.

· Przewodnicząca komisji Rewizyjnej Maria Kądziołka  odczytała  zebranym treść następnej skargi Pana Bogdana Zachary na p.o. burmistrza Brzeska Bogusława Babicza BR.IX.0813/6/2008 z dnia     9 stycznia 2008 roku .

Pan Bogdan Zachara dojaśnił, że złożył tą skargę, aby   Komisja Rewizyjna  zajęła się tą sytuacją, że urzędnicy miejscy wydali postanowienie, mimo iż zwracałem się wcześniej z prośba o stwierdzenie własności działki nr 680 do roku 1992 jeszcze przed komunalizacją. W sytuacji kiedy nie dostałem odpowiedzi, zwróciłem się z drugim pismem, a już po rozmowach z urzędnikami wynikało, że nie chcą mi udzielić odpowiedzi. W tym drugim piśmie pytałem p.o. Burmistrza Brzeska Pana Babicza, do kogo należy podjęcie decyzji   o sprzedaży działki nr 680  położonej na terenie Bucza.

Wszyscy wiedza, że leży na terenie Bucza jest to obręb Mokrzyska-Bucze, dzwoniłem też do pana sołtysa Bucza, który mi odpowiedział, że wie o co chodzi i wie do kogo to należy. Urzędnicy też wiedzieli natomist uzyskanie odpowiedzi na piśmie graniczy z cudem. Na taką działalność burmistrza również wysłana została skarga do SKO. W jeden dzień uzyskał odpowiedź ze starostwa powiatowego ,w jeden dzień, ale w Urzędzie niestety jest to niemożliwe. UM władający tym gruntem nie potrafi odpowiedzieć na proste, zasadnicze pytanie.

Do skargi ustosunkował się sołtys Stanisław Milewski – przedstawił komisji do jakiego sołectwa należą grunty o których mówi Pan Zachara.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka – zwrócił się do Pana Zachary - jeżeli Pan wie, że są to grunty gminy  to proszę skierować pismo  do Pana Sołtysa, aby przedstawił  sprawę sprzedaży działki na zebraniu wiejskim.

Pan Bogdan Zachara odpowiedział, przecież on to wszystko już dawno zrobił.

Komisja podjęła wniosek:

Komisja Rewizyjna zapoznała się ze skargą Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  na działanie p.o. Burmistrza Brzeska, w sprawie nieprzestrzegania prawa i dostępu do informacji jawnych z dnia  8 stycznia 2008 roku.

Komisja wnioskuje  do Burmistrza  o przedstawienie w trybie pilnym, wraz             z  pełną dokumentacją  wyjaśnień do   zarzutów  zawartych w skardze.

Głosowano  jednogłośnie. 

Pan Bogdan Zachara przypomniał jeszcze, że otrzymał od komisji  odpowiedź na skargę jego żony Marii Zachara, że komisja kieruje rozpatrzenie skargi do WSA w Krakowie, gdyż brak jest  dokumentów. On takie dokumenty  przekazał Panu Przewodniczącemu Rady Miejskiej w miesiącu grudniu ur. i liczył na to, że ta sprawa zostanie dzisiaj rozpatrzona. Aby potem komisja nie miała pretensji  że nie zostanie dotrzymany  termin załatwienia  i prześle następną skargę o nie rozpatrzeniu skargi .

Ponadto, przypomniał że  25 stycznia jest rozprawa w WSA w Krakowie.

Przewodnicząca komisji odpowiedziała, że komisja skargi nie oddaliła. W skardze poruszył Pan dwie sprawy. Komisja rozpatrując sprawę   musi działać zgodnie z KPA. Komisja Rewizyjna nie może rozpatrywać skargi na pracownika Urzędu. W tej części skargę skierowaliśmy do rozpatrzenia przez Burmistrza, aby Burmistrz wyjaśnił całą sprawę. Drugiej sprawy nie mogliśmy rozpatrzyć, gdyż w tej części skargi toczy się postępowanie przed Sądem Administracyjnym i tę część skargi skierowaliśmy do Sądu Adm.

Bogdan Zachara odpowiedział, że mylone są pojęcia on nie napisał skargi na pracownika tylko na decyzje wydaną przez Burmistrza Brzeska. To jakich pracowników sobie burmistrz zatrudnia to jego nie interesuje. Ten sam Pan burmistrz odpowiada za pracownika i za to  co ten pracownik w jego imieniu robi. Państwo jako rada nie rozpatrując tej skargi, odsyłają ją bo nie macie dokumentów, znowu z winy pracownika, który nie potrafił  skserować i zachować sobie dokumenty w Urzędzie, tylko wszystko wysyła i tym samym nie można mieć wglądu do tych dokumentów. To są następne ruchy  i błędne działanie urzędnika.

Radna Maria Kądziołka odpowiedziała, że bardzo dokładnie została przez Komisję skarga zbadana. Zgodnie z obowiązującymi przepisami  skierowaliśmy skargę do rozpatrzenia przez burmistrza. Zapoznając się z  treścią skargi jednoznacznie z treści wynikało, że skarga jest na pracownika, dlatego wniosek o jej rozpatrzenie został przekazany do burmistrza.

Komisja podjęła wnioski:

1. Komisja wnioskuje  do Burmistrza Brzeska  o pilne przedstawienie   sposobu rozpatrzenia skargi Pani Marii Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  z dnia 01 października 2007 roku dotyczącej wydania przez UM decyzji o WZiZT – Nr ITK.III.7331/5/07/KG – skierowanej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej do rozpatrzenia przez Burmistrza Brzeska pismem znak: BR.IX.0064/6/20/07/MK z dnia 29 października 2007 r. /wpływ do Burmistrza 05.11.2007 r./. Głosowano jednogłośnie. 

2. Po zapoznaniu się ze skargą Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20, z dnia 07 stycznia 2008 r. na Sołtysa wsi Mokrzyska      w sprawie nieprzestrzegania prawa, Komisja Rewizyjna  zwraca się         z wnioskiem do Burmistrza Brzeska o opinie prawną dotyczącą zarzutów zawartych w skardze oraz dodatkowo dookreślonych przez Pana Bogdana Zacharę na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Głosowano jednogłośnie.
· Komisja zapoznała się z  pozwem złożonym przez Spółdzielnię Mieszkaniową  w Brzesku dotyczącego wypłaty odszkodowań za brak lokali socjalnych  od Gminy Brzesko  dla eksmitowanych rodzin ze spółdzielczych zasobów  mieszkaniowych oraz wyjaśnieniami Pani Inspektor Małgorzaty Serafin  w tym temacie .
opinia komisji:

Komisja zapoznała się z pismem Spółdzielni Mieszkaniowej w Brzesku  dot. wypłaty odszkodowań za brak lokali socjalnych  od Gminy Brzesko  dla rodzin        i osób eksmitowanych z mieszkań należących do spółdzielczych zasobów mieszkaniowych  i przyjęła przedmiotową informację  do wiadomości.

· Zapoznano się z pismem  Komitetu Wyborczego Wyborców Krzysztofa Ojczyka dot. zbierania podpisów  popierających kandydaturę  Pana Bogusława Babicza  na burmistrza Brzeska przez członków OSP.
· Komisja przy udziale Naczelnika Bogdana Dobranowskiego  i Naczelnika Józefa Makucha omówiła  temat związany z  pilnym wskazaniem przez gminę gruntów pod planowaną budowę budynku socjalnego. Komisja wnioskuje do Burmistrza o przygotować w trybie pilnym analizę  terenów w Brzesku, gdzie mogą być posadowione  budynki socjalne. 

Wniosek komisji:

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza Brzeska, o zdyscyplinowanie pracowników Urzędu Miejskiego w kwestii znalezienia terenów na których możliwe będzie usytuowanie bloków socjalnych i przedstawienie komisjom             w trybie pilnym,  terenów na których możliwe będzie takie usytuowanie.  Ponadto, komisja wnioskuje o przygotowanie i  przedstawienie powyższego  tematu na posiedzeniu komisji Gospodarki Komunalnej w miesiącu lutym br. 
Głosowano jednogłośnie. 

· Zapoznano się z treścią pism Pana Stanisława Pagacza zam. Kraków  złożonym w Biurze Rady Miejskiej w dniu 
21 grudnia 2007 r.  oraz 14 stycznia br.  w którym wnioskujący zwraca się  z prośbą  „o przeprowadzenie kontroli w zakresie poprawności i zasadności wydzierżawiania przez Gminę Brzesko „gruntu przyległego” do działki nr 854/16 i nr 8712/1 położonego w Morzyskach”. 

Po zapoznaniu się z treścią pisma, materiałami będącymi w posiadaniu Urzędu Miejskiego w Brzesku, wyjaśnieniach Inspektor E.Spyrka oraz po dyskusji Komisja Rewizyjna  podjęła wniosek następującej treści :

Wniosek komisji: 

Zapoznano się z treścią pism Pana Stanisława Pagacza zam. Kraków dot.  dzierżawy gruntu będącego własnością gminy Brzesko, położonego w obrębie  sołectwa Mokrzyska i ustalono, iż zostanie przeprowadzona wizja lokalna               w terenie dwóch Komisji: Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej. Po przeprowadzonej wizji w terenie sprawa zostanie omówiona           i ostatecznie rozpatrzona.  Głosowano jednogłośnie. 
· Komisja zapoznała się z pismem Prezesa Spółki BZK  dot. propozycji podjęcia uchwały w sprawie podwyżek opłat za wywóz śmieci.

· Komisja kieruje apel do Pana Bogusława Babicza  i  prosi o nie wykorzystywanie pełnionej funkcji p.o. Burmistrza do prowadzenia własnej kampanii wyborczej.

      Głosowano jednogłośnie.

· Komisja omówiła temat  dot.  opłaty za wydawane pozwolenia  na zajęcie pasa drogowego przez kandydatów na burmistrza Brzeska.

Ad.3. Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli w roku   

          2008.

Komisja ustaliła zespoły kontrolne do przeprowadzenia kontroli  w roku 2008 – stanowią załącznik do protokołu komisji.

Ad.4. Zakończenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porządku obrad przewodnicząca komisji podziękowała wszystkim za udział i dyskusje i zamknęła posiedzenie. 

Obrady trwały od godz.11.30-15.40 

                                                       Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej 

                                                              Rady Miejskiej w Brzesku 

                                                                  mgr Maria Kądziołka

Protokołowała:
Inspektor Marta Kółkowska 

