Protokół Nr 17)2007

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku

odbytym w dniu 24 września    2007 roku

Posiedzeniu komisji przewodniczyła radna Maria Kądziołka - przewodnicząca komisji, ponadto udział w posiedzeniu wzięli radni oraz zaproszeni goście – lista obecności stanowi załącznik do protokołu komisji. Przewodnicząca powitała wszystkich zebranych                      i przedstawiła proponowany porządek posiedzenia komisji. Został on przyjęty jednogłośnie - stanowi załącznik do protokołu komisji. Udział w posiedzeniu komisji wzięły mieszkanki wsi Jadowniki : składająca skargę Pani Czesława Nalepa oraz Pani  Maria Hronowska.

Ad.1.  Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia  Komisji Rewizyjnej. 

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  poinformowała, że protokół           z posiedzenia komisji Rewizyjnej  z dnia  3 września  2007 roku  był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. W związku z czym zapytała, czy do protokołu  są jakieś uwagi i wnioski. Członkowie komisji nie wnieśli uwag do protokołu, po czym przewodnicząca komisji poddała go  pod głosowanie – protokół został przyjęty jednogłośnie.

Ad.2.  Zapoznanie się z materiałami dotyczącymi skargi złożonej  przez Panią Czesławę     

            Nalepa zam. Jadowniki.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka przypomniała, że komisja wstępnie, na poprzednim posiedzeniu zapoznała się ze skargą Pani Nalepa. Komisja zwróciła się z prośbą /wnioskiem/ do  Naczelnika Pana Makucha          o  przygotowanie wyczerpujących informacji dot.  zarzutów poruszonych           w skardze. Materiały zostały przez Wydział przygotowane. Ponadto,  przewodnicząca komisji powitała  na posiedzeniu komisji Panią Czesławę Nalepa i Panią Marie Hronowską. 

Po wstępnym zapoznaniu się ze skarga Komisja stwierdziła, iż skarga nie została podpisana, a załączono do niej tylko kserokopię podpisów mieszkańców. Wobec powyższego, zostało wystosowane stosowne pismo do Pani Nalepa dotyczące uzupełnienie materiałów i  dostarczenie oryginałów. Oryginalna lista podpisów została przez Panią Nalepa dostarczona do Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz skargę podpisała Pani Nalepa. Komisja w dniu dzisiejszym chce ostatecznie temat zakończyć i skierować pod obrady Rady Miejskiej stosowny projekt uchwały. Ponadto przewodnicząca zapytała czy obecne na  posiedzeniu komisji Pani Nalepa i Hronowska są stronami w postępowaniu, a jeżeli tak, to oddaje Paniom głos.
Głos zabrała Pani Maria Hronowska  odpowiedziała,  że jest ona dalszą sąsiadką skarżącej Pani Nalepa w chwili obecnej. Mieszkała w tym miejscu 14 lat, prowadziła gospodarstwo rolne od 1959 roku do grudnia 1973 roku,                i korzystała z tej drogi dla potrzeb gospodarstwa i budowy  dom mieszkalnego. 

Przybliżyła komisji jak toczyło się postępowanie sądowe w tym temacie oraz przedstawiła komisji zaświadczenie z  Biura Ewidencji Ludności                           o zamieszkiwaniu na tym terenie  w tych latach. Droga była taka szeroka, że do swojego gospodarstwa  swobodnie dojeżdżała  ciągnikami i to może zaświadczyć spora grupa sąsiadów. 

Z kolei Pani Czesława Nalepa wyjaśniła, że na tym terenie zamieszkuje od urodzenia, przez tyle lat korzystaliśmy z drogi i była zgoda. Pan Tyka budował jej budynek mieszkalny  dobrze wiedział jaka jest sytuacja i jak teraz mógł powiedzieć że to jest jego. Ma świadków na to  i osobę która stwierdziła, że droga została sprzedana i może zaświadczyć, że Pan Makuch drogę sprzedał,      a Pan Burmistrz mu podpisał.

Pani Maria Hronowska  uzupełniła, że Pan Tyka tą właśnie drogą wjeżdżał na swoje podwórko, bo koło domu nie mógł przejechać. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  zwróciła uwagę na fakt, że komisja otrzymała materiały z których jednoznacznie wynika, że na wskutek złożenia wniosku przez Pana Hronowskiego Urząd Miejski podjął działania w celu prawnego uregulowania sprawy dotyczącej przedmiotowej drogi. Przy załatwianiu  sprawy i opracowywaniu dokumentacji okazało się  że ta działka ma kilku  właścicieli. W tym miejscu Przewodnicząca Komisji poprosiła Pana Naczelnika Makucha o ponowne przybliżenie całej sprawy .

Naczelnik Józef Makuch zwrócił się do Pani Nalepa  o wyjaśnienie dlaczego dołączyła do skargi podpisy które były zbierane do innej sprawy, prowadzonej przed dwoma laty. Dlaczego wprowadza wszystkich w błąd. Czy pod tą obecną skargą Pani Nalepa zbierała wśród mieszkańców podpisy np. wczoraj czy  przedwczoraj, czy są to podpisy zbierane dwa lata temu? Według jego informacji te podpisy były zbierane na początku 2006 roku.

Pani Czesława Nalepa odpowiedziała, że  możliwe jest, że był to początek 2006 roku. 

Głos zabrał Inspektor Józef Gondek - przy odnowieniu operatu ewidencji gruntów dla obrębu Jadowniki, co miało miejsce na przełomie lat 70 - 80 ubiegłego stulecia przedmiotowa nieruchomość oznaczona została jako działka ewidencyjna nr 3432.

Na skutek zainteresowania Pana Józefa Hronowskiego zapewnieniem przez Urząd dojazdu od strony ulicy Podgórskiej do swojej nieruchomości oznaczonej jako działka ewidencyjna nr 4692 podjęte zostały działania w celu uregulowania stanu prawnego drogi.

W tym celu Urząd Miejski zlecił firmie geodezyjnej opracowanie stosownej dokumentacji do wykorzystania przy regulacji stanu prawnego. W trakcie prac okazało się, że działka 3432 składa się z różnych nieruchomości stanowiących przedmioty różnych własności to jest Dobra Publicznego, traktowanego jako Skarb Państwa, i osób fizycznych. W związku z tym zaszła konieczność podziału działki nr 3432 na odrębne działki odpowiadające różnym własnościom. Efektem końcowym prac była mapa podziału działki 3432  przyjęta do zasobu geodezyjnego pod nr 3680.09-97/03 oraz wykaz synchronizacyjny, w którym poszczególnym działkom odpowiadają odrębne nieruchomości ujawnione konkretnych księgach wieczystych. Wyjątek został uczyniony tylko dla działki nr 3432/4, na którą składają się dwie różne nieruchomości stanowiące własność osób fizycznych. Rozdzielenie tych własności pozostawiono decyzji właścicieli, co też w późniejszym czasie uczynili  dokonując jej podziału na działki 3432/5 i 3432/6.

Z wykazu synchronizacyjnego wynika,  że:

1. odpowiadająca działce 3432/1 parcela 10501/1 utworzona z parceli  10501 oraz  parcele 10474/2 i 10480 pochodzą z Dobra Publicznego – spis dróg w tomie VIII gminy katastralnej Jadowniki. Na stronie 1628 tego tomu pod poz. nr 1 widnieje data 19.10.1912r. pozwalająca wysnuć wniosek, że powyższe parcele stanowią Dobro Publiczne od tej daty. Taki stan prawny istniał do czasu wydania przez Wojewodę Małopolski decyzji z dnia 24.03.2003r, znak RR.V.EC.7723/1-10/03 w sprawie stwierdzenia nabycia przez Gminę Brzesko z mocy prawa własności tej nieruchomości (komunalizacja działki 3432/1, a także działki 3432/3  wymienionej w punkcie 2 niniejszego pisma). Obie te działki są obecnie objęte KW nr 65986, a prawo własności wpisane na rzecz Gminy Brzesko na podstawie wymienionej wcześniej decyzji Wojewody Małopolski  z dnia 24.03.2003r, znak RR.V.EC.7723/1-10/03.

2. odpowiadająca działce nr 3432/3 parcela 10472 również stanowi Dobro Publiczne – spis dróg w tomie VIII gminy katastralnej Jadowniki a tym samym jej stan prawny jest identyczny (ta sama nieruchomość) jak w przypadku opisanym w punkcie 1.

3. odpowiadająca działce 3432/2 parcela 3523/3 (utworzona z parceli  3523/1) stanowi własność prywatną. Parcela 3523/1 była wpisana w wykazie hipotecznym nr 712 gminy katastralnej Jadowniki na rzecz Marii z Okazów Chudy. Taki stan istniał od 19.04.1921r do 21.02.1975r. kiedy to  parcela 3253/1 została przeniesiona do KW 25007, w której własność wpisano na rzecz Anny Dadej i Heleny Trynka.

4. odpowiadające działce 3432/4:  parcela 3531/3 (utworzona z parceli 3531/2 i parcela 3509/2 (utworzona z parceli 3509) stanowią dwie różne nieruchomości stanowiące przedmiot własności osób fizycznych. Parcela 3531/2 objęta była KW 9153 (obecnie księga ta ma oznaczenie archiwalne AR 2562) a własność wpisana była na rzecz Anny Tyka.  
Parcela 3509 była objęta wykazem hipotecznym nr 2846 gminy katastralnej Jadowniki a własność wpisana była na rzecz Marii z Okazów Chudy od 19.04.1921r. 
Działka 3432/4 jak już wspomniano na wstępie została podzielona na działki 3432/5 i 3432/6 na wniosek ich właścicieli.

Działka 3432/2 wymieniona w punkcie 3 i działka 3432/6, są objęte KW nr 13348, a prawo własności wpisane na rzecz Józefa Dadeja i Zofii Dadej na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Brzesko z dnia 17.06.2004r. sygn. akt I Ns 209/04 wydanego w postępowaniu o uwłaszczenie.

Działka 3432/5 wymieniona w punkcie 6 jest objęta KW nr 75681, a prawo własności wpisane na rzecz Henryka Tyka, Marii Tyka, Elżbiety Tyka i Stanisława Tyka na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Brzesko z dnia 20.09.1999r. sygn. akt I Ns 521/99 wydanego w postępowaniu o stwierdzenia nabycia praw do spadku po Annie Tyka.

Z powyższego wynika, że:

· możliwość skomunalizowania dotyczyła wyłącznie działek 3432/1 i 3432/3 stanowiących Dobro Publiczne traktowanych jak Skarb Państwa. Pozostałe działki 3432/2 i 3432/4 (podzielona później na 3432/5 i 3432/6) jako własność osób fizycznych nie mogły podlegać komunalizacji.

· prawo własności działek 3432/2, 3432/5 i 3432/6 przysługujące osobom fizycznym zostało stwierdzone przez Sąd w postępowaniach cywilnych. 

· Jest więc oczywiste, że uporczywie stawianie Urzędowi Miejskiemu zarzutów, że jego działania miały na celu zbycie prawa własności części drogi na rzecz osób fizycznych jest bezpodstawne. Pani Czesława Nalepa mająca inne zdanie na ten temat mogłaby przy dobrych chęciach sprawdzić zapisy w księgach wieczystych, które mają charakter jawny. Ponadto należy podkreślić, że sprawa ta była wielokrotnie wyjaśniana tak pisemnie jak i na organizowanych spotkaniach.

W załączeniu  przedstawiono komisji 

· Wykaz synchronizacyjny

· Badanie ksiąg wieczystych 

· Mapa uzupełniająca nr 3680.09-97/02

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka stwierdziła, że z dokumentów jakie otrzymała komisja  wynika, że działka Nr  3432/2 jest prywatną własnością Państwa Dadej .

Inspektor Józef Gądek  odpowiedział ze wszystkie dokonane wpisy  zostały dokonane na podstawie wyroku sądu, a nie  na podstawie decyzji administracyjnej, i ani jednego metra nie sprzedano komukolwiek.

Pani Maria Hronowska pokazała komisji mapy katastralne jakie posiada na których jest wyraźnie zaznaczona sporna droga.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  po zapoznaniu się z przedłożoną mapą katastralną przez panią Hronowską  zaproponowała - jeżeli są uwagi zainteresowanych stron do map katastralnych i stanu obecnego  to należy wystąpić do Starostwa Powiatowego  o wyjaśnienie zaistniałych sprzeczności.   Z otrzymanych materiałów wynika, że  działki na których kiedyś znajdowała się droga są działkami prywatnymi  i tylko właściciele  musieliby wyrazić zgodę na to, aby z drogi tej można by korzystać. Tym bardziej, iż jest to potwierdzone  rozstrzygnięciem sądu powszechnego. Może  należałoby porozmawiać                z Państwem Dadej i Tyka   i  może uda się tą drogę ponownie wydzielić. Nic niestety nie możemy  zrobić bez ich zgody,  możemy jedynie zapytać, co oni na to. 

Następnie do  tematów poruszonych w skardze po krótce ustosunkowała się  radna Apolonia Warzecha była sołtys sołectwa Jadowniki.

Po dyskusji komisja podjęła wniosek:

Rozpatrzono skargę Pani Czesławy Nalepa zam. Jadowniki, wysłuchano obecnej  na posiedzeniu   wnioskodawczyni  ,i  w związku z powyższym komisja upoważnia Panią Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej  o wystąpienie z pismem do Pana Sekretarza Gminy  w celu podjęcia stosownych kroków  dot. złożonej skargi  i załączonych do niej podpisów mieszkańców sołectwa Jadowniki  sprzed 2 lat, gdyż Pan Sekretarz posiada stosowne informacje w tym zakresie.

Jednocześnie komisja upoważnia Panią Przewodnicząca komisji Rewizyjnej do przygotowanie i przedłożenia Radzie Miejskiej projektu uchwały w sprawie uznania skargi Pani Czesławy Nalepa za bezzasadną. 

Głosowano jednogłośnie

Naczelnik Józef Makuch zapytał  komisję, w imieniu Pana Burmistrza czy         w związku z tym, że ta lista podpisów przedłożona przez Panią Nalepa, została  złożona bez zgody   osób tam podpisanych  i jest to skarga na Burmistrza,           a osoby z listy nie mają wiedzy, że taka skarga została złożona – stwierdził,  że ten przypadek nadaje się do  prokuratury.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka -  przypomniała, że  jest pismo Pana Sekretarza  w tej sprawie, a dotyczące zgłoszenia powyższego faktu do odpowiedniego organu.
Komisja postanowiła już wcześniej, że skoro Pan Sekretarz posiada takie  informacje, to niech podejmuje odpowiednie  działania w tym zakresie                 i przekaże sprawę.

Naczelnik Józef Makuch  wyjaśnił, że sprawa powyższa była już kilkanaście razy omawiana, była przekazana do Wojewody i do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, u Posła Tomasza Zawiszy i Edwarda Czesaka, w SKO. Wszystkie te instytucje  sprawę przeanalizowały i opinia była pozytywna  i nie było zarzutów ze strony tych podmiotów i osób co do prowadzonego postępowania.

Ad.2. Zapoznanie się ze skargą złożoną przez Pana Jerzego Cygę  zam.Brzesko

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka przedstawiła treść skargi oraz wyjaśnień Pana Burmistrza do niej.

W związku z wpływem w dniu 10 września 2007 r. skargi Pana Jerzego Cygi skierowanej do Wojewody Małopolskiego, a przekazanej do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Brzesku uprzejmie informuję, że sytuacja mieszkaniowa rodziny Państwa Cygów jest mi doskonale znana i kilkakrotnie została przedstawiana Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Pragnę wyjaśnić, że wszystkie przydziały lokali mieszkalnych odbywają się według zasad i kryteriów zapisanych w Uchwale Nr XI/67/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 27 sierpnia 2003r. w sprawie zasad zaspokajania potrzeb mieszkaniowych członków wspólnoty samorządowej Gminy Brzesko oraz kryteriów wyboru osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane          w pierwszej kolejności. Powołana przez Radę Miejską w Brzesku Społeczna Komisja Mieszkaniowa weryfikuje złożone wnioski i ustala listę kandydatów do przydziału lokalu komunalnego lub lokalu socjalnego z gminnych zasobów mieszkaniowych. Osoby kwalifikujące się do przydziału muszą znajdować się   w trudnej sytuacji mieszkaniowej, nie mogą posiadać tytułu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego, uzyskiwane dochody muszą się mieścić w kryterium ustalonym wymienioną wyżej uchwałą. Obecnie kwota uzyskiwanego dochodu przez gospodarstwo domowe jednoosobowe nie może przekraczać 150% kwoty najniższej emerytury tj. 896,19 zł brutto, natomiast przez gospodarstwo domowe wieloosobowe 100% najniższej emerytury tj. 597,46 zł. brutto. 

Wnioskodawca, który znajdzie się na liście przydziałów musi spełniać wszystkie powyższe kryteria.

Odnosząc się do wniosku o przydział mieszkania i obecnej sytuacji mieszkaniowej Pana Władysława Cygi, pragnę przypomnieć pokrótce działania tut. Urzędu na rzecz jego rodziny. Kiedy, w dniu 26 sierpnia 2006 r. o godz.13 37 spłonął dom Państwa Cygów, w budynku w chwili pożaru zamieszkiwał Pan Władysław Cyga (Junior) wraz synem Pawłem Cygą. Pani Maria Cyga (żona)     w dniu pożaru przebywała u siostry w Wiedniu, wróciła  27 sierpnia po czym 
29 sierpnia 2006r. ponownie wyjechała oświadczając, iż kontynuuje tam leczenie i wróci za kilka tygodni albo nawet miesięcy.  Na podstawie oświadczenia z dnia 31 sierpnia 2006 r. złożonego przez Pana Władysława Cygę (Seniora) pracownikowi socjalnemu wynika, iż w chwili pożaru w domu rodzinnym on nie zamieszkiwał, ponieważ od dawna wynajmował mieszkanie początkowo przy ulicy Browarnej, a następnie Ogrodowej, utrzymując się samodzielnie z emerytury w wysokości około 1500 zł. Ze względu na fakt, iż otrzymywana przez Pana Władysława Cygę emerytura przekraczała kryterium dochodowe wynoszące dla osoby samotnej kwotę 896,19 zł. brutto niemożliwym stało się przydzielenie wymienionemu lokalu z gminnych zasobów mieszkaniowych. W związku z tym, zaproponowałem Panu Cyga złożenie wspólnego wniosku wraz z synem Jerzym. W chwili obecnej trwa weryfikacja wszystkich wniosków o przydział mieszkania złożonych w tut. Urzędzie. Społeczna Komisja Mieszkaniowa sprawdzi po raz kolejny warunki mieszkaniowe wnioskodawców i opracuje listę przydziałów lokali komunalnych i lokali socjalnych   na rok 2008.  Wniosek Panów Jerzego i Władysława Cygów zostanie przedstawiony Społecznej Komisji Mieszkaniowej do zaopiniowania pomimo, iż ze wstępnej weryfikacji dochodowej wynika, że ich wspólne dochody także przekraczają dopuszczalne w/w uchwałą kryterium dochodowe. W tym miejscu należy dodać, że Pan Władysław Cyga jak wynika                                z oświadczenia złożonego przez niego samego w dniu 8 sierpnia 2007 r.  nie jest już właścicielem  14 arowej działki na, której stał dom rodzinny, który uległ spłonięciu. Fakt ten nie jest bez znaczenia, bowiem wnioskodawca dokonawszy sprzedaży uzyskał dodatkowe środki finansowe, które po odpowiednim rozdysponowaniu mogłyby poprawić jego sytuację mieszkaniową.    

Na marginesie chciałbym dodać, że dla rodziny Pana Władysława Cygi (Juniora) został przydzielony lokal socjalny dzień po złożeniu przez niego wniosku o przydział, w którym mieszka wraz z rodziną do obecnej chwili.  Odnosząc się do zarzutów sprzedaży lokali komunalnych przez Gminę oświadczam, że sprzedaż takowa ma miejsce ponieważ znajduje swoje umocowanie w przepisach prawa tj. art. 30 ust 1, ust 2 pkt 3, ustawy z dnia         8 marca 1990r. o samorządzie gminnym [tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.], art. 34 ust 1 pkt 3, art. 37 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami [tekst jednolity z 2004r. Dz. U. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.]. Wykup lokali komunalnych na własność następuje jedynie na rzecz dotychczasowych najemców.  Zasady takiego wykupu określa uchwała Nr IV/43/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 26 marca 2003r. zmienionej uchwałą Nr XXVII/176/04 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie określenia zasad nabywania do zasobów oraz sprzedaży, zamiany i zrzeczeniu się oddawania w użytkowanie wieczyste, wydzierżawiania i najmu na okres dłuższy niż 3 lata, obciążania ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszenia jako wkłady niepieniężne [aporty] do spółek prawa handlowego, przekazywania jako wyposażenie tworzonych przedsiębiorstw komunalnych oraz jako majątek tworzonych przez Gminę fundacji nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Brzesko.

Ponadto, Pani Przewodnicząca komisji uznała że najważniejsza sprawą jest uzyskanie od Społecznej Komisji Mieszkaniowej opinii dotyczącej  przydziału Panom Cyga lokalu mieszkalnego. W chwili obecnej trwa okres weryfikacji wniosków o przydział lokalu mieszkalnego .

Pani Inspektor Małgorzata  Serafin – przybliżyła komisji informacje dot.  obecnych warunków lokalowych  Pana Władysława Cygi, który w chwili obecnej zamieszkuje u swojego syna Jerzego w mieszkaniu socjalnym na Placu Kupieckim. Przedstawiła ponadto jakie Pan Cyga ma dochody  z tytułu emerytury, co niestety nie kwalifikuje go do otrzymania mieszkania z zasobów gminy. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka   uważa, że skoro w chwili obecnej jest przeprowadzana weryfikacja złożonych wniosków na przydział mieszkania komunalnego przez powołane do tego zespoły,   to może należałoby poczekać     i uzyskać od nich stosownej opinii. Wstępna opinia zespołu  to  stwierdzenie, że Pan Cyga może dalej mieszkać   tam gdzie mieszka obecnie, ale  potrzebne mu są osobne sanitariaty, co jest związane z jego kalectwem, dlatego też zaproponowała wniosek następującej treści:
Po zapoznaniu się ze skargą Pana Jerzego Cyga zam. Brzesko Komisja Rewizyjna  zwraca się z wnioskiem  do Społecznej Komisji Mieszkaniowej        w sprawie  pilnego i bardzo dokładnego zbadania  sprawy  związanej                 z wnioskiem dot. przydziału mieszkania komunalnego Panu Władysławowi Cyga  i przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej  Rady Miejskie. Pan Jerzy Cyga w imieniu swojego ojca  Pana Władysława Cygi złożył skargę do Wojewody Małopolskiego /którą Wojewoda przekazał  Radzie Miejskiej  do rozpatrzenia – zgodnie  z kompetencjami/. W skardze tej Pan Cyga  zarzuca Burmistrzowi Brzeska, iż od trzech lat  nie otrzymał  lokalu mieszkalnego          z zasobów komunalnych. W związku z faktem, iż przedmiotowa   sprawa jest  bardzo ważna  Komisja  Rewizyjna wnioskuje jak w sentencji. Wniosek przyjęto jednogłośnie. 

Ponadto, komisja upoważniła  Przewodniczącą Komisji do poinformowaniania na piśmie  Pana Cyga i Wojewody Małopolskiego o  podjętych ustaleniach oraz o tym, iż rozpatrzenie skargi  nastąpi z chwilą otrzymania od Społecznej Komisji Mieszkaniowej  stosownej opinii. 

Ad.4. Zapoznanie się z opinią prawną  związaną ze sprawą  wydatkowania środków finansowych  przyznanych przez Radę Miejską  do dyspozycji sołectwa Mokrzyska  , a wydatkowanych przez sołtysa wsi Mokrzyska.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  poinformowała, iż w związku           z faktem, że Komisja nie mogła rozpatrzyć sprawy w terminie, wystosowane zostało pismo do Pana Edwarda Milewskiego  informujące o  sposobie                 i trybie  rozpatrzenia sprawy.

Na dzień dzisiejszy zostało nam przedstawione stanowisko naszych radców prawnych – przedstawiła treść opinii:

„W sprawie wniosku nr 2 powziętego przez Komisję Rewizyjną na posiedzeniu w dniu 3.09.2007 r. tj. wydatkowanie środków finansowych przeznaczonych przez RM sołectwu Mokrzyska a wydatkowanych przez sołtysa sołectwa Mokrzyska bez zasięgnięcia opinii Rady Sołeckiej.

Stan faktyczny sprawy:

W dniu 11.07.2007 r. do Urzędu Miasta wpłynął wniosek proponujący podział środków przyznanych sołectwu Mokrzyska na 2007 r. Wniosek podpisał sołtys sołectwa Mokrzyska mgr Bartłomiej Bieniasz i za radę sołecką Małek Władysław i Niemiec Krzysztof.

Stan prawny sprawy

Zgodnie z § 32 pkt 5 statutu sołectwa Mokrzyska podział środków finansowych na poszczególne zadania rzeczowe i inwestycje w sołectwie proponuje sołtys w uzgodnieniu z Radą Sołecką. Dla złożenia wniosku właściwy jest organ wykonawczy sołectwa, czyli sołtys.

Przed sformułowaniem wniosku podziałowego sposób podziału winien być uzgodniony z Radą Sołecką. Brak takiego uzgodnienia nie powoduje nieważności wniosku podziałowego, lecz może stanowić ewentualną ocenę sołtysa przez wyborców co do wywiązania się ze swojego obowiązku statutowego”.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  - zapoznając się z opinię przygotowaną przez Panią Radcę Prawną Urzędu, zwróciła uwagę na fakt, że Pani radca prawny  nie wzięła pod uwagę wszystkich zapisów, które są zawarte w Statucie i normują zasady działania Sołtysa oraz Rady Sołeckiej.  Chodzi o te przepisy które dotyczą działalności sołtysa i Rady Sołeckiej. Radca oparła się tylko na zapisie jednego paragrafu. W swojej opinii radca zapomniała dodać, że nadzór nad pracą  jednostek pomocniczych ma  Burmistrz i Rada Miejska poprzez Komisję Rewizyjną. Z  opinii radcy wynika że zostało  naruszenie prawo. Co w tym wypadku mogą zrobić radni i my członkowie Komisji Rewizyjnej. Doskonale wiemy, że każdy sołtys i przewodniczący zarządu osiedla poddawany jest ocenie społecznej. Ocenie społecznej, tak jak każdy       z nas zostanie poddany Pan Sołtys,  ale czy może tak dalej działać, łamiąc prawo. To my radni, my członkowie Komisja Rewizyjna musimy się zastanowić i zająć stanowisko w tej sprawie.

Drugi wniosek komisja skierowała do Przewodniczącego Rady Miejskiej            o podjęcie kroków w celu uzyskania niezależnej opinii prawnej  dot. działań Pana Sołtysa wsi Mokrzyska. Czy jest  już taka opinia ?

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk odpowiedział ze wg. niego pani radca  która wydawała przedmiotową opinię prawną  nawet nie przeczytała całości wniosku Komisji Rewizyjnej, mamy tylko odpowiedź na pkt.5. Tak więc pani radczyni  raczyła pominąć, wydaje się że świadomie  pozostałe zapisy Statutu, które w sposób bardzo wyraźny mówią jakie kompetencje ma Rada Sołecka,  a jakie sołtys w kwestii podziału i dysponowania środkami  które były przeznaczone dla danej jednostki pomocniczej. Uważa, że w tym przypadku pani radca poszła na skróty  i  nie chciała nam dać tej opinii prawnej.                 W związku z powyższym drugi wniosek który był skierowany do niego jako przewodniczącego rady - czekał z jego realizacja do czasu  przedłożenia przedmiotowej opinii prawne j/ta opinia została dostarczona do Biura Rady        w piątek/  daje to przykład tego, że nasi radcowie nie do końca rzetelnie pracują. W związku z tym wyśle  w najbliższym czasie do nadzoru prawnego wojewody  lub MSWiA do Wydziału Prawnego   o opinię prawną dot. interpretacji całości zapisów, wg. niego działania Sołtysa to ewidentne naruszenie prawa miejscowego,  a więc prawa, które obowiązuje /funkcjonuje/ w gminie.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka zawnioskowała – ponieważ pan przewodniczący wystąpi  o dodatkową opinie prawną – zawnioskowała, aby komisja  oddzielnym pismem poinformowała wnoszącego Pana Edwarda Milewskiego  na jakim etapie jest rozpatrzenie jego wniosku.

Członkowie komisji  poparli wniosek Pani Przewodniczącej komisji                    o  poinformowanie Pana Edwarda Milewskiego  na jakim etapie  jest  załatwienie jego wniosku 

Następnie Przewodnicząca komisji przedstawiła opinie prawną dotyczącą wniosku nr 1 Komisji Rewizyjnej powziętego na posiedzeniu w dniu 03.09.2007 r. tj. przygotowanie opinii prawnej dotyczącej podpisania umowy cywilno-prawnej - zlecenia z radnym poprzedniej kadencji oraz konsekwencji wynikających z jej podpisania.

Z radnym Kazimierzem Sproskim zostały zawarte przez Burmistrza Brzeska umowy zlecenie:

1. W dniu 26.01.2005 r. na wykonanie czynności organizacyjnych półkolonii w Publicznej Szkole Podstawowej nr 2 w Brzesku w okresie od 31.01.2005 r. do 5.02.2005 r. za wynagrodzeniem w kwocie 360 złotych.

2. W dniu 27.06.2005 r. na wykonanie prac podczas półkolonii w okresie od 27.06.2005 r. do 2.07.2005 r. za wynagrodzeniem w kwocie 360 złotych.

Zgodnie z art. 24 d ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorządzie gminnym (tj. DZU z 2001 r. nr 141 poz. 1591zpz) wójt nie może powierzyć radnemu gminy, w której radny uzyskał mandat wykonania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Naruszenie art. 24 d ustawy przez zawarcie umowy cywilnoprawnej z radnym nie pociąga za sobą wygaśnięcia mandatu, gdyż nie mieści się w zakresie przedmiotowym art. 190 ust. 1 pkt 1a ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw – ustawa z 16.07.1998 r. – tj. DZU z 2003 r. nr 159 poz. 1547 z późn. zm.

Natomiast, czynność taką należy uznać za sprzeczną z ustawą o samorządzie gminnym, w związku z czym ma do niej zastosowanie sankcja nieważności wynikająca z art. 58 KC. Zleceniobiorca nie jest jednak bezpodstawnie wzbogacony gdyż faktycznie pracę wykonał a zatem brak jest podstawy prawnej do jakichkolwiek roszczeń odszkodowawczych do zleceniobiorcy.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby  w kwestii dogłębnego wyjaśnienia tej sprawy wystąpić do Wojewódzkiego Komisarza Wyborczego.

Podjęto wniosek :
· Komisja Rewizyjna  zapoznała się z opinią prawną Radcy Prawnej  Pani Stanisławy Rodinger dot.  wydatkowania środków finansowych  przeznaczonych  przez RM sołectwu Mokrzyska, a wydatkowanych przez Sołtysa sołectwa Mokrzyska bez zasięgnięcia opinii Rady Sołeckiej oraz opinią prawną dot.
podpisania umowy cywilno - prawnej /zlecenia/ z radnym poprzedniej kadencji oraz konsekwencji wynikających z jej podpisania i  upoważnia Panią Przewodniczącą Komisji  Rewizyjnej do wystąpienia do Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie skierowania wystąpienia o opinię prawną                w omawianym temacie.
     Głosowano jednogłośnie.
· Komisja Rewizyjna zapoznała się z opinią prawną Radcy Prawnej  Pani Stanisławy Rodinger dot. zawarcia umowy cywilno – prawnej z radnym       i upoważniła Przewodniczącą Komisji do wystąpienia do Przewodniczącego Rady o wystąpienie o opinie prawną w tym  temacie do Wojewódzkiego Komisarza Wyborczego.

           Głosowano 4 za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw. 

Ad.5. Wysłuchanie wyjaśnień Sekretarza Gminy Brzesko  dot. zapytań do protokołu  z kontroli przeprowadzonej  przez Zespół Kontrolny  - Kontrola rozpatrywania skarg w 2006 roku.

Do zarzutów zawartych w protokołach pokontrolnych z przeprowadzonej kontroli w zakresie  rozpatrywania skarg w roku 2006 w imieniu Pana Burmistrza ustosunkował się Sekretarz Gminy Bogusław Babicz. Ponadto, Pan Sekretarz odpowiedział w temacie związanym ze sprawowanym zastępstwem  przez Panią Iwonę Dojka redaktor naczelną BIM za Panią Elżbietę Kania pracownika  odpowiedzialnego za  prowadzenia  spraw związanych ze skargami i wnioskami mieszkańców .

Po złożonych wyjaśnieniach komisja podjęła wniosek o treści: 

             Komisja Rewizyjna przyjęła wyjaśnienia Sekretarza Gminy   dot. skontrolowanych przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej   skarg  wpływających do Rady Miejskiej oraz Urzędu Miejskiego w 2006 r.              Zalecenia   pokontrolne zostaną przekazane Panu Burmistrzowi.

Głosowano jednogłośnie.
Ad.6. Informacja Pani Skarbnik Gminy na temat realizacji budżetu za I półrocze 2007 roku.

Komisja jednogłośnie podjęła wniosek o treści: 

          Jednogłośnie komisja postanowiła   wycofać z porządku posiedzenia komisji punkt – wysłuchanie informacji Skarbnika Gminy Pani Celiny Łanocha o przebiegu wykonania budżetu Gminy  Brzesko za I półrocze 2007 roku.

Ad.7. W sprawach bieżących komisja rozpatrzyła:

Sprawę dotyczącą wydania przez Komisję Rewizyjną opinii do złożonych przez P.P. Goclan wnioskach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. 

Po zapoznaniu się ze sprawą dotyczącą opinii Komisji Rewizyjnej            w sprawie wydania przez Burmistrza Brzeska decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji :

· budowa dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych              z parkingami oraz wjazdami,

· budowa dwóch pawilonów handlowo-usługowych                            z parkingami oraz wjazdami o pow. sprzedaży 1 500 m2 każdy –

na działkach o nr nr ewid. 1411/52, 1413; 974/4; 1411/3 położonych w Brzesku – Komisja wnioskuje o zorganizowanie spotkania z inwestorem Panem Goclan w celu wyjaśnienia wątpliwości oraz przybliżenia całej sprawy.
Głosowano jednogłośnie.

Po wyczerpaniu porządku posiedzenia Komisji, przewodnicząca podziękowała wszystkim członkom oraz zaproszonym gościom za aktywny udział w pracach komisji i zamknęła jej posiedzenie.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała :                                             Przewodnicząca Komisji                 

                                                                     Rewizyjnej  Rady Miejskiej             Marta  Kółkowska                                                    w Brzesku

                                                                         mgr  Maria Kądziołka
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