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Protokół nr 33 / 2008

z posiedzenia komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej w Brzesku, odbytego
w dniu 9 kwietnia  2008 roku.

Posiedzeniu komisji przewodniczyła radna Maria Kądziołka – Przewodnicząca Komisji, ponadto udział w posiedzeniu wzięli lista obecności stanowi załącznik do protokołu komisji.

Przewodnicząca komisji powitała wszystkich zebranych na posiedzeniu i przedstawiła proponowany projekt porządku posiedzenia  - który został  przyjęty jednogłośnie.                                   

Porządek posiedzenia 
1. Analiza wykonania budżetu Gminy Brzesko za 2007 r,
2. Sprawy różne.
Ad.1. Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Celinę Łanocha Skarbnika Gminy                    o omówienie wykonania budżetu za 2007 rok, zaczynając od dochodów.

Skarbnik Gminy Celina Łanocha omówiła  dochody budżetu gminy Brzesko wg. załącznika do protokołu komisji.

Komisja szczegółowo omówiła zagadnienia dotyczące dochodów gminy za 2007 rok – poruszono między innymi temat dotyczący dłużników gminy, opłat ponoszonych przez dzierżawców pomieszczeń w budynku UM w Brzesku. Komisja uznała, iż należy zastanowić się nad wysokością czynszów pobieranych od lokali wynajmowanych na rzecz PSS Społem na stołówkę oraz za pomieszczenie zajmowane w chwili obecnej przez  punkt kasowy PKO BP.

Skarbnik Celina Łanocha na zapytanie przewodniczącego Rady Miejskiej Krzysztofa Ojczyka  przybliżyła komisji w jaki sposób został zorganizowany przetarg  na obsługę kasową gminy.
W dalszej części posiedzenia członkowie komisji analizowali koszty wydawania w 2007 roku miesięcznika BIM - zapoznano się z wielkością  wydatków na tym zadaniu, wielkością kwot uzyskanych  od  zamieszczonych tam reklam – komisja zwróciła uwagę na fakt, iż  ilość reklam w ostatnim 2007 roku, w stosunku do lat poprzednich była bardzo niska, a to automatycznie wiązało się z podrożeniem kosztów jego wydawania.
Przewodnicząca komisji poprosiła o wyjaśnienie czy została sprzedana  działka  przy ulicy Mickiewicza, przy drodze na Nowy Sącz. W tej sprawie na ostatniej sesji było złożone  zapytanie.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  przypomniała, iż na ostatniej sesji Rady Miejskiej Pan radny Lech Pikuła odczytał list Pana Marka Latasiewicza dotyczący miesięcznika BIM /w szczególności pierwszego nr BIM-u/ pod redakcją nowego redaktora. Działania podejmowane między innymi przez autora tego pisma skierowane są przeciwko nowemu redaktorowi. Pragnę zaznaczyć, iż na każdym kroku nowemu redaktorowi utrudniano pracę. Czy tak winna wyglądać współpraca Rady Programowej BIM-u                       z Redaktorem Naczelnym. Po co Rada Miejska powołała radę programowa – chyba po to, aby służyła radą, pomocą i wsparciem dla działań redakcji, a nie hamowała te działania. Te wszystkie kroki podejmowane przez Pana Latasiewicza, wystąpienia Pana Pikuły na sesjach Rady Miejskiej należało by odpowiednio nazwać, ale pozostawię to w tej chwili bez komentarza. Mając na uwadze ostatnie wydarzenia zwracam  się do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej  o podjecie działań  zmierzających  do spotkania się          z członkami Rady Programowej BIM-u  i podjęcia kroków zmierzających do tego, aby uświadomić  Przewodniczącemu tej Rady jakie ma ona zadanie. Powinna ona wspierać działania redaktora, współpracować z nim, pomagać mu, a nie utrudniać mu pracę i rzucać mu kłody pod nogi. To co zostało zrobione na ostatniej sesji jest czymś niedopuszczalnym tak ze strony Pana Latasiewicza, jak i Pana radnego Pikuły. Wgłębiając się w to wystąpienie należy jednoznacznie stwierdzić, iż został zaatakowany nie tylko redaktor naczelny BIM-u, ale również zostały zaatakowane inne osoby piszą do BIM-u. Również został zaatakowany         /w pewnym miejscu/ artykuł ks.Mularz, bo coś w tym artykule nie było po myśli Pana Latasiewicza. Radna zawnioskowała do Pana Przewodniczącego RM, aby zwołać posiedzenie komisji Statutowej i przeanalizować temat dotyczący funkcjonowania Rady Programowej. Skoro zadanie jej w obecnej chwili sprowadza się nie do realizacji nałożonych na nią zadań,  a do działań destrukcyjnych ośmieszających wszystkich i wszystko poprzez jej przewodniczącego Pana Latasiewicza, a nie udzielania pomocy, wskazywania kierunków - to należy bardzo poważnie rozważyć zasadność funkcjonowania takiego gremium. Nikt krytyki się nie boi, rzeczowa krytyka jest bodźcem do działania. Natomiast działania Pana Latasiewicza i Pana Pikuły nie mieszczą się w żadnych ramach przyzwoitości. Może Pan Latasiewicz przedstawi jakie podejmował kroki w celu udzielenia pomocy Redaktorowi Naczelnemu. Szanowni Państwo, tak dalej być nie może. 
Przez półtora roku nikt z naszej jedenastki nie pisał do BIM-u i nie uprawiał żadnej polityki, natomiast inne osoby bez skrupułów tę politykę uprawiały, pisząc nieprawdę, szkalując bezpodstawnie każdego kto ma inne zdanie  niż osoba redagująca dotychczas BIM. Dlatego, Szanowni Państwo składam wniosek  o podjęcie kroków w celu  wyjaśnienia tej sprawy, gdyż nie może być tak, żeby organ, który jest powołany do tego, aby  pomagać redaktorowi naczelnemu - dość, że nie pomaga, to jeszcze podejmuje działania destrukcyjne. Wszyscy wiemy Szanowni Państwo co było  przy wydaniu pierwszego nr BIM-u: 
- nie wolno było redaktorowi  użyć  logo, gdyż nie zezwolił na to prawdopodobnie Pan    Latasiewicz. A czy to logo nie było wykupione przez miasto? 
- umowę na korektę wypowiedziała Pani, która tę korektę do tego czasu prowadził, i tak po kolei można by przytaczać przykłady działań podejmowanych przez niektóre osoby. Są to działanie, które śmiało można nazwać działaniami destrukcyjnymi i niepoważnymi. Chcemy, aby BIM był prowadzony na wysokim poziomie. Nie może być tutaj żadnych wątpliwości, co do tego, aby osoby powołane do pomocy i wskazywania coraz lepszych rozwiązań /włśnie członkowie Rady Programowej/ wywiązywały się z przyjętych na siebie obowiązków,  a nie rzucały kłód pod nogi. Nie wiem co chciał osiągnąć Pan Latasiewicz formułując w ten, a nie inny sposób pismo oraz co chciał osiągnąć Pan radny Pikuła, /który nazywa siebie przewodniczącym Wspólnoty Samorządowej/ odczytuje to pismo. Jest to nienormalne postępowanie, kiedy wreszcie Pan Pikuła  skończy z judzeniem na sesjach,  a zacznie normalną pracę na komisjach, sesjach rady na rzecz mieszkańców naszej gminy. Pragnę ponadto, zwrócić się radnych naszej komisji Pana Klimka i Milewskiego – ja bardzo panów proszę, zastanówcie się nad swoją pracą i swoim postępowaniem. Każdy temat będący        w porządku posiedzenia jest tutaj bardzo szczegółowo omawiany. Każdy z nas po zapoznaniu się ze stanem faktycznym i prawnym ma prawo, a wręcz obowiązek wyrazić swoją opinię oraz zdanie na dany temat. Dyskusja ta zostanie  zaprotokołowana. Jednakże do dyskusji należy się przygotować i o to apeluję do Panów. Nie działajcie Panowie przeciwko normalnej, merytorycznej i uczciwej pracy komisji. Politykę uprawiajcie Panowie poza urzędem i poza komisjami. Pracujemy uczciwie na rzecz naszych mieszkańców              i apeluję do Panów róbcie to samo. To co pokazaliście Panowie na  ostatniej Sesji Rady jest po prostu niemoralne, powiem jeszcze ostrzej – jest przerażające. Podczas ciężkiej pracy wypracowujemy pewne stanowisko, badamy dana sprawę od podstaw, udowadniamy, że sprawa w Urzędzie  była źle prowadzona. Dyskutujemy na ten temat na trzech kolejnych komisjach  i nagle Panowie, mimo, że macie jasność co do meritum sprawy, na komisji głosujecie za podjęciem właśnie takiego rozwiązania i co robicie na Sesji, a głosujecie przeciw. Przecież to przede wsyzstkim od Was winno się wymagać, aby nie działać politycznie, ale merytorycznie, gdyż powtórzę jeszcze raz – to wy Panowie, jako członkowie komisji  sprawę znacie od podszewki.  Naprawdę zastanówcie się Panowie nad swoim postępowaniem, proszę Was zostawcie sobie politykę  za drzwiami Urzędu, a w radzie i  na komisjach pracujcie merytorycznie, nie pod wpływem wymysłów jakiegoś klubu działającego po przewodnictwem Lecha Pikuły. To mieszkańcom i społeczeństwu które was wybrało jesteście to winni. Szanowni Państwo, o tym co dzieje się tutaj będę mówić głośno, na każdym forum. Za długo to trwa, nie zezwalam na uprawianie tutaj polityki, natomiast nawołuję Panów do rzetelnej i uczciwej pracujemy. Natomiast Szanowni Panowie wasze działania to jakaś parodia.
Radny Leszek Klimek  odpowiedział przewodniczącej komisji, że  będzie głosował wg. własnego sumienia. Jak ja mogę głosować  za czymś, gdzie co innego było na komisji,  a co innego mamy na sesji, jeśli nie będzie  opinii prawnej radcy prawnego to nigdy nie będzie głosował za. Wg. radcy prawnego pismo – odpowiedź doręczone po terminie uważa się za doręczone.
Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka – Panie Klimek, to co Pan w tym momencie powiedział całkowicie mija się z prawdą. To co inne sumienia miał Pan na posiedzeniu Komisji, a inne na posiedzeniu Rady Miejskiej. Dlaczego Pan kłamie, że coś innego było na Komisji, a coś innego na Sesji. Pan chyba w ogól stracił orientację w sprawie. Przypomnę Panu, że odpowiedź Pani Zachara została udzielona dopiero po wpłynięciu skargi do Rady Miejskiej. Na posiedzeniach komisji wszystko było omawiane i krok po kroku dokonana była analiza całości postępowania. I dziwi mnie stwierdzenie Pana, że głosuje Pan zgodnie          z sumieniem. Głosuje Pan Panie radny, ale nie zgodnie z sumieniem, ale zgodnie                  z wytycznymi klubu tzw. Wspólnoty. Będąc na komisjach czemu nie wyrażał Pan żadnych wątpliwości, przecież był przedstawiony projekt uchwały i dyskutowaliśmy nad każdym aspektem sprawy. Niech Pan nie mówi, że głosował Pan zgodnie z sumieniem, bo powiem Panu że się Pan w tym momencie ośmiesza. Kolejna sprawa, brak opinii radcy prawnego –  Szanowni Państwo, to nie nasza wina, że radcy prawni Urzędu nie zdążyli przygotować opinii prawnej, pomimo faktu, że w ustawowym terminie projekt uchwały został im przekazany. Strasznie Pana proszę, niech się Pan dalej nie ośmiesza.  Zachowanie Panów na ostatniej sesji Rady Miejskiej  jako członków komisji Rewizyjnej  jest niepoważne.
Radny Leszek Klimek odpowiedział, że dopóki nie będzie  opinii radcy prawnego  na dokumencie to będzie głosował tak jak mu sumienie nakazuje. 

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka – jeszcze raz Panu przypomnę -  projekt uchwały został złożone do radców prawnych w  terminie jaki mamy określony w statucie, a to że radcy prawni  nie mają czasu, aby przyjść do nas na komisję  i omówić z nami zagadnienie to nie jest nasza wina.

Przewodnicząca Komisji zwróciła się jeszcze raz z zapytaniem do  radnego Klimka -  dlaczego twierdzi, że na sesji miał inny projekt uchwały skoro na 3 posiedzeniach komisji  omawiany był  taki sam projekt.
Radny Klimek nie odpowiedział na zadane pytanie.

Radna Apolonia Warzecha  przedstawiła komisji swoje wyjaśnienia do sposobu głosowania nad powyższym projektem uchwały na komisji i sesji RM.

Burmistrz Grzegorz Wawryka przybliżył komisji  jakie odbył spotkania z Panem  Bogdanem Zachara, jakie zostały mu udzielone odpowiedzi na pisma itd.
Następnie komisja omówiła temat dot. propozycji sprzedaży działki przy ulicy Mickiewicza na rzecz pana Janusza Niemca.
Naczelnik Józef Makuch wyjaśnił, że sprawa sprzedaży przedmiotowej działki była omawiana na trzech komisjach 21 stycznia 2008 roku na Komisji GKOSiR oraz 11 lutego  na połączonych komisjach Rewizyjnej, Gospodarki Finansowej Gospodarki Komunalnej  Zarządzeniem nr 48/2008 z dnia 23.01.2008 .Radni wyrazili wolę zbycia  tej nieruchomości była jednomyślność  ,ale była również sugestia ze strony radnych aby była to cena określona przy zbyciu ,cena która wynika z operatu szacunkowego  zrobionego na zlecenie UM.
W związku z tym, że mamy dwa operaty  wykonane przez dwóch uprawnionych rzeczoznawców , nasz operat opiewał na kwotę 90 tysięcy złotych i drugi operat  opiewał na kwotę 60.032,00 są to kwoty netto. Do tej kwoty  netto winien być doliczony podatek VAT 22 % Mimo takich opinii pan  po. Burmistrz podjął negocjacje z panem Niemcem , w trakcie których ustalił jednak  i przychylił się do ceny, która wynika z operatu szacunkowego  i  spisał protokół rokowań i w tej sprawie podjął zarządzenie o sprzedaży tego gruntu  określając kwotę  60 032,00  netto  wg. operatu szacunkowego sporządzonego przez  rzeczoznawcę majątkowego na zlecenie Pana Niemca. 
Radna Maria Kądziołka zapytała kiedy był spisany protokół negocjacji?

Naczelnik Józef Makuch odpowiedział, że protokół negocjacji był spisany 14 stycznia 2008 roku. Później zaczął biec termin  podania wykazu do publicznej wiadomości. W dniu 23 stycznia 2008 r., czyli w ten sam dzień dostaliśmy polecenie, aby to przygotować i od tego czasu biegł termin. Mimo to iż, był informowany pan burmistrz o opinii komisji, był on zapraszany na komisje, ale oczywiście w nich nie uczestniczył. Był także informowany przez Biuro Rady o  państwa decyzjach, stwierdził, że ma prawo do wyrażenia swojej decyzji, a to są tylko opinie komisji.

Przewodnicząca komisji poprosiła  pana Naczelnika  Makucha o odczytanie protokołu negocjacji .
W tym momencie pan Naczelnik odczytał powyższy protokół negocjacji.

Na podstawie tego protokołu dostaliśmy polecenie  przygotowania zarządzenia i podania  do publicznej wiadomości. Zarządzenie to zostało przygotowane 23 stycznia 2008 roku, czyli dwa dni później wykaz  był podany do publicznej wiadomości. W związku z tym, że istnieją pewne rozbieżności  pomiędzy opiniami komisji, a protokołem negocjacyjnym  nowy Pan Burmistrz miał wątpliwości  do takiego postępowania, dlatego też zwrócił się o opinię prawną do pani radcy prawnej. Radca Prawny Stanisława Dziadoszczyk wydała opinię /w tym miejscu Naczelnik przytoczył treść opinii/. W konsekwencji Pani Radca stwierdziła, że należy podejść do umowy notarialnej akceptującą cenę Pana Niemca, dlatego, że gmina tak jakby wystawiła  do sprzedaży po takiej cenie tą nieruchomość. Wiemy teraz, że gdyby  zrezygnować ze zbycia tej nieruchomości to w konsekwencji może to doprowadzić do roszczenia  o zawarcie umowy notarialnej, jeżeli by Pan Niemiec podał sprawę do sądu, bo ta nieruchomość była podana do sprzedaży do publicznej  wiadomości. W przypadku uznania przez sąd  skargi Pana Niemca  możemy zostać zobligowani do sprzedaży tej działki wg. wyceny Pana Niemca. W konsekwencji gdyby gmina nie przystąpiła do podpisania umowy notarialnej  na warunkach określonych przez p.o. burmistrza Pana Babicza mogą pojawić się konsekwencje finansowe, dla gminy niekorzystne .
Przewodnicząca Maria Kądziołka  - pewne działania podejmowane przez  Komisarza Pana Bogusława Babicza są nierozsądne i godzą w dobro gminy Brzesko.  W protokole          z negocjacji zapisano, że jest to wstępna cena. Wątpliwości rodzą się   z tego, że gdy temat ten stanął na posiedzeniach komisji mieliśmy wiele wątpliwości. Pozwoliłam sobie zasięgnąć opinii w najbardziej merytorycznym organie, czyli  RIO. W rozmowie z Prezesem RIO zadałam pytanie związane z zaistniałą sytuacją tj. przedstawiłam faktyczny stan sprawy tj. to, iż gmina zleciła wycenę z którą nie zgodził się inwestor i sam wykonał kolejną wycenę, która jest o 30 tys. niższa niż wycena zlecona przez Urząd Miejski.. Otrzymałam jednoznaczną odpowiedź – proszę uważać pozostać potraktowane jako działanie nie zgodne z prawem. Dlatego też na wspólnym posiedzeniu trzech Komisji przedstawiłam  takie stanowisko. Trzy komisji podjęły wniosek, iż jesteśmy za sprzedażą działki, ale zgodnie z wyceną  dokonaną przez rzeczoznawcę, któremu gmina zleciła jej wykonanie. Dalej stoję na stanowisku, że podjęte przez Pana Komisarza działania, są działaniami niezgodnymi ze stanowiskiem jakie zostało wyrażone przez komisje Rady Miejskiej. Dlatego bardzo głęboko się  zastanawiam czy nie skierować sprawy do odpowiednich organów, aby zbadały sprawę. Jeżeli Pan Komisarz Bogusław Babicz podejmuje działania wbrew stanowisku komisji to dla mnie te działania są niezgodne z prawem i  moim skromnym zdaniem  nie powinniśmy zbywać tej działki za cenę którą tak naprawdę narzuca nam strona kupująca. 
Naczelnik Józef Makuch - każde zbycie nieruchomości w przetargu ograniczonym lub          w trybie bez przetargowym, zawsze rodzi roszczenia ze strony tych, którzy się  układają tak samo jest przy dokonywaniu zamiany. Zawsze mamy ten problem, z tym, że ta nieruchomość nie mogła być zbyta,  bo najłatwiej byłoby ją zbyć w drodze przetargu nieograniczonego, kto da więcej i wtedy jest sprawa prosta i nie ma konfliktów. Przy każdej tego typu transakcji          i negocjacjach zawsze istnieją roszczenia którejś ze stron. Każdy ma swoje racje, Pan Niemiec jeśli jest przekonany i nie da się tknąć, że nie da nam kwoty ustalonej przez  naszego biegłego. Uważa, że jest ona znacznie niższa, chciałby inwestycje prowadzić na tym gruncie,  a gmina powinna mu to umożliwić i tego typu roszczenia miał od roku czasu. Sprawa rozpoczęła się w 2006 roku, ciągła się długo ponieważ ten grunt nie był w ogóle wydzielony, był to grunt w  ramach pasa drogi krajowej, żeby go można było przeznaczyć do zbycia należało dokonać wszelkich uzgodnień. Był utrudniony udział pana Niemca nawet we wizjach dokonywanych przez geodetów, zarządzających rzeką Uszwicą, czy GDDKiA, na nas to wszystko spoczywało. Tam, gdzie nie ma planów zagospodarowania to takie problemy  zawsze rodzą się. Było dosyć mocne zdenerwowanie Pana Niemca na to, że to wszystko długo się ciągnie.
Dlatego też z jego strony były roszczenia, być może że słuszne. On  uważa że jeżeli gmina chce mu sprzedać to powinna sprzedać, tylko że gmina nie była do tego w ogóle przygotowana. Rozumię postępowanie Pana Niemca, wcześniej wystąpił z wnioskiem             o WZZiT i taką decyzję z Gminy otrzymał natomiast obecnie wystąpił o pozwolenie na budowę i chciałby tą inwestycję rozpocząć. Każde działania ze strony burmistrza, które by opóźniały sprzedaż tego gruntu były dla niego niekorzystne. Uważał też, że jest to  niekorzystne dla gminy ponieważ nie powstają nowe miejsca pracy, dlatego tutaj to są takie dwie strony medalu.
Przewodnicząca komisji – są tutaj dwie strony medalu. Z jednej strony jest gmina,                a z drugiej inwestor. Czyje to działania doprowadziły do sytuacji takiej, jaka mamy w tym momencie. Dlaczego gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego, choćby na część terenu gminy. Mamy obecnie sytuację, że  jeżeli chcemy podzielić działkę powyżej 30 arów, to musimy na taki podział czekać rok. Opóźnianie sprawy nie jest winą rady,  tylko brakiem pewnych działań perspektywicznych  dot. planów zagospodarowania. Chcemy, żeby  powstawały nowe miejsca pracy i tutaj rozumiemy inwestora, który poczynił pewne kroku        w celu budowy inwestycji i należy go zrozumieć, bo ile można czekać. Ale ta druga strona medalu - dlaczego gmina ma się pozbyć dochodów, tego nie  rozumiem. Tak faktycznie  pozbywamy się około 30 tysięcy zł. W tej chwili całe odium działań Pana Komisarza Babicza spada na nas, że to my tworzymy jakieś problemy. Nieprawda, my rzetelnie podchodzimy do sprawy.  
Naczelnik Józef Makuch - te dochody są wirtualne, bo to jest tylko jeden nabywca i ten nabywca musiałby zaakceptować taką cenę. Jeżeli chodzi o wycenę gruntu, to na początku lat osiemdziesiątych mięliśmy taką sytuację, że mieliśmy 8 wycen i różne kwoty były podane, bo kiedyś ktoś na komisji powiedział, że należy zrobić nową wycenę, a nowa wycena to nowa kwota i znowu przeciągnie się w czasie o kolejne pół roku i od tego wszystkiego pan Niemiec się będzie odwoływał, ale czy to rozwiąże ten problem.
Zastępca Burmistrza Jerzy Tyrkiel odniósł się do opinii radcy prawnego, która jest wydana na podstawie  stanu zastanego, jest ona niezależna od obecnego burmistrza. Konkluzja tej opinii jest taka, że radca pokazuje tutaj konsekwencje  przyjęcia dwóch dróg. Jedna z nich jest taka że idziemy w ślad za zarządzeniem i to jest wersja  rekomendowana. Mówi to przez pryzmat przychodów, nie myśli o takich jakie by mogły być gdyby  negocjacje poszły inaczej, bo tego już nie zrobimy, to się już stało mamy pewne dokumenty  i decyzje podjęte. Gdybyśmy poszli zgodnie z radcą pierwszą ścieżką, czyli  pójdziemy w ślad za zarządzeniem 23 stycznia mamy przychody, które są  określone  w tym zarządzeniu i są pewne, bo kontrahent jest skłonny pójść tą drogą. Inną drogą wg. opinii radców jest taka droga, gdzie  nie idziemy w ślad za tym zarządzeniem i prawdopodobne jest, że pan Niemiec wybierze się do Sądu, jeżeli by tak było to jest prawie  pewne,  że te przychody będą niższe, wszystko na to wskazuje, że zapłacimy koszty sądowe i możemy też się spodziewać kary, która może zjeść część potencjalnych przychodów, cały czas odnoszę się do kwoty około 60 tysięcy, która  w świetle wyjaśnienia radcy jest jedyną kwotą na której można bazować  wiedząc          o tym, że negocjacje już były, że zarządzenie jest wydane  i zostało opublikowane, czyli pewne kroki prawne już zostały podjęte. Po konsultacjach wewnętrznych w Urzędzie  na podstawie stanu zastanego, a w szczególności na podstawie opinii radcy Dziadoszczyk, podobne stanowisko prezentowaliśmy na komisji Gospodarki Komunalnej. Jest też aspekt  pewnych pretensji czy niecierpliwości Pana Niemca, o pierwszym etapie opowiedział Pan Naczelnik, są już jasne pomysły na temat tego jak te problemy rozwiązać związane z planem zagospodarowania przestrzennego, gdzie jest pełna determinacja i należy się za ten temat zabrać jak najszybciej jak to jest możliwe. Mamy kwestię  pewnych zobowiązań podjętych przez gminę jeśli chodzi o współpracę z przedsiębiorcą, mamy też aspekty o których należy pamiętać związane  z tym, że ten projekt jest wstrzymywany  z powodów, które są niezależne od obecnego burmistrza, ale też należy pamiętać o tym, że burmistrzowi jak też i państwu zależy na tym abyśmy kreowali rozwój oczywiście  ponad wszystko przepisy prawa, natomiast  jeżeli mamy wątpliwości to radzimy się w tym zakresie radcy prawnego.
Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – prawem każdego przedsiębiorcy,  tak jak i Pana Niemca jest to, aby nabyć działkę po najlepszej jej cenie, dlatego  to, że negocjuje, robi własne wyceny to ma takie prawo  i ciężko mieć do niego pretensje. Każdy z nas będąc na jego miejscu chciałby nabyć działkę taniej i jak najkorzystniej. W związku z wypowiedzią przewodniczącej komisji należy się zastanowić. Wrócę do zarządzeń, które były podpisane przez p.o. Burmistrza Pana Babicza,  obecnie sekretarza i nasuwają się pytania. Pierwsze –czy zarządzenie które zostało wydane z pominięciem wyceny rzeczoznawcy wybranego          z przetargu urzędu jest zgodne z prawem, to jest moje pierwsze pytanie , w kontekście opinii wypowiedzianej na szkoleniu  przez Pana Prezesa RIO, że takie działania mogą być uznane za niezgodne z prawem. Oczekiwałbym opinii  naszego radcy prawnego,   albo najlepiej opinii radcy z RIO  czy tego typu zarządzenie jest w ogóle zgodne z prawem. Należy zasięgnąć takiej opinii ponieważ decyzje, które podejmie Burmistrz  weźmie ze wszystkimi konsekwencjami na siebie. Chodzi tu generalnie o dobro burmistrza, bo nie my będziemy podejmować te decyzje, nie jest to  w naszej gestii, my możemy sobie tylko wnioskować  bądź opiniować  i tutaj nasza rola będzie się w zasadzie kończyć. Czy ta pierwsza decyzja jest zgodna z prawem?, poza tym jakie kompetencje ma pan p.o .burmistrz, jeszcze rozumiem, gdyby był rzeczoznawcą  majątkowym w kwestii kwestionowania operatu  szacunkowego rzeczoznawcy. Konkludując twierdzę, że tą działkę należy sprzedać  panu Niemcowi, bo to będzie rodziło same dobre rzeczy i to jest jasne, i aby się później nie okazało, co było dla mnie ogromnym zaskoczeniem, czytając w gazecie na temat przetargów  Burmistrza Czchowa, aby takie sytuacje nie miały miejsca w gminie Brzesko. Przewodniczący Rady twierdzi, że należy działkę Panu Niemcowi sprzedać, natomiast wszystkie wątpliwości             o których powiedział wcześniej  należy wyjaśnić. Mając na myśli cały ten protokół negocjacji, gdzie została zakwestionowana wycena rzeczoznawcy, uzgodniono taką niższa cenę               i przyjęto, że  jeżeli będzie to prawnie dopuszczone  to należy sprzedać i zamknąć temat. Jednak ja bym to zrobił w momencie, gdybym wyjaśnił tą podstawową rzecz, po prostu wolno jest nam to zrobić  i być może nie opierał by się tylko na opinii jednego radcy prawnego,  bo to jest tylko opinia i ona nie zwalania z odpowiedzialności, bo w  przeciwnym razie  odpowiedzialność spadnie na burmistrza. 
Burmistrz Grzegorz Wawryka – wracając do tematu ja jestem w trochę nie komfortowej sytuacji , bo pewne działania zostały podjęte  ,gdyby sytuacja wyglądała inaczej, gdym ja sam całą sprawę  od początku prowadził to biorę tą całą sprawę  na siebie bo wiem, jakie są opinie i zdaje sobie sprawę z tego. Natomiast w tym momencie  jest totalnie  inna sytuacja. Pewne działania  zostały zamknięte i my je możemy komentować w jedną lub drugą stronę. Pewnie ja bym też inaczej do tego tematu podchodził, bo  te wyceny obie mogą być dobre, to jest tak jak się zleca wyceny to  sposób podejścia i przyjęcie pewnych parametrów spowoduje, że one zawsze się będą różniły  między sobą.
Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka wyjaśniła Panu Burmistrzowi, że temat sprzedaży działki przy drodze na Nowy Sącz rozpatrywany był na Komisjach Rady Miejskiej, gdyż komisje winny wydać stosowna opinię w kwestii sprzedaży mienia gminnego. W trakcie dyskusji komisje wypracowały stosowne opinie i podjęły wnioski. Przewodnicząca zwróciła się z prośbą do  Burmistrza oraz Naczelnika Makucha o przygotowanie kserokopii całości dokumentów  w sprawie sprzedaży przedmiotowej działki i dostarczenie ich komisji. Następnie przewodnicząca komisji przytoczyła treść  wniosku z posiedzenia komisji Gospodarki Komunalnej z dnia 8 kwietnia 2008 roku. 
Przewodniczący Rady Miejskiej  Krzysztof Ojczyk –  osobiście nie  neguje opinii prawnej radcy Dziadoszczyk, jeżeli sprzedaż  tej działki od strony prawnej  za kwotę 60 tysięcy złotych jest  możliwa to należy ją sprzedać, ale należy się najpierw zastanowić czy  zarządzenie wydane przez p.o. burmistrza  jest zgodne z – prawem.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka -  p.o. burmistrz dysponował opiniami w tej sprawie trzech  komisji rady. Na wspólnym posiedzeniu w miesiącu lutym, jak                           z przedstawionych wyjaśnień wynika,  już po wydani zarządzenia – radni nie zostali poinformowaniu o podjętych przez Pana Komisarza decyzjach dotyczących sprzedaży.          W związku z takimi  działaniami Pana Babicza mam  duże wątpliwości co do poprawności podjętych działań. 
Obecny burmistrz musi podjąć decyzję, ale taką decyzję może podjąć po bardzo dokładnym zbadaniu całości sprawy, po sprawdzeniu całości dokumentów. Bulwersujące w tej całej sprawie jest to, że komisje na posiedzenie w lutym nie zostały  poinformowane o decyzjach podjętych przez Komisarza w styczniu zarządzeniach.
Burmistrz Grzegorz Wawryka - stwierdził, jeżeli podpisze sprzedaż wg. ceny ustalonej          i podanej w zarządzeniu, wiedząc jednocześnie że dochody z tego tytułu do budżetu będą mniejsze,  to wówczas rada będzie miała do niego pretensje, a jeżeli nie podpisze tej sprzedaży to z tego tytułu gmina może mieć konsekwencje a drodze sądowej.

 Przewodniczący Krzysztof  Ojczyk -  zaproponował, aby sporządzić niezależną trzecią opinię w tej sprawie.
C.d.    Analizy wykonania budżetu gminy za 2007 rok wydatki budżetowe –   

           przedstawiła Skarbnik Gminy Celina Łanocha 

W nawiązaniu do sprawozdania komisja  analizowała:

· Stan zaległości podatkowych  względem gminy,

· Budowa wodociągu  w Porębie Spytkowskiej, 

· wypracowania  sposobu zmian w działalności Spółki MPK,

· utrzymania  i administrowania placów zabaw na terenie  miasta  przez MZGM,

· sporządzonych planów  zagospodarowania przestrzennego  na terenie sołectwo Jasień,

· wydatków zrealizowanych  i poniesionych na działalność UM w Brzesku, potrzeby zatrudnienie gońca do roznoszenia poczty, zakupu 5 sztuk notebook, zamontowania  zbyt drogiego systemu GPS w samochodzie Burmistrza, potrzeby zmiany wizerunku  brzeskiej strony internetowej, opłat telefonicznych, wydatków na Biuro Promocji           i promocje gminy, druk BIM, działalności i wydatków  na MOPS w Brzesku.
W sprawach bieżących komisja rozpatrzyła:

· Zapoznano się z  odpowiedzią Wydziału EKIS na pismo pani Barbary Duch  nauczyciela w PP w Wokowicach. Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zaproponował          o przekazanie wniosku do zaopiniowania Komisji Oświaty celem dokonania zmian       w Regulaminie wynagradzania nauczycieli  i zabezpieczenia środków finansowych na ten cel. 

· Pozytywnie zaopiniowano wniosek Państwa Agnieszki i Jakuba Łanocha zam. Brzesko dot. propozycji zakupu budynku Dworu na Słotwinie.

Komisja wypracowała wniosek do przewodniczącego Rady Miejskiej i RIO w Krakowie  dot. udzielania absolutorium Burmistrzowi Brzeska z tytułu wykonania budżetu Gminy Brzesko za 2007 rok. 

WNIOSEK KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJKIEJ
w BRZESKU
w sprawie udzielenia

Burmistrzowi  Brzeska A b s o l u t o r i u m  za 2007 rok

 Działając w oparciu o art. 18 a, ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorządzie gminnym /Tekst  jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm./, art. 199, ust. 3 ustawy            z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /Dz.U.Nr 249, poz. 2104 z późn. zm/ 
KOMISJA REWIZYJNA POZYTYWNIE OPINIUJE
WYKONANIE  BUDŻETU GMINY ZA 2007 ROK
i występuje do Rady Miejskiej w Brzesku o udzielenie Burmistrzowi
Brzeska Panu Janowi Musiał
A b s o l u t o r i u m za 2007 rok.

U z a s a d n i e n i e.

Komisja Rewizyjna badając wykonanie budżetu gminy Brzesko za 2007 rok, zapoznając się z  dokumentacją związaną z wykonaniem budżetu, w tym  ze sprawozdaniami oraz wyjaśnieniami złożonymi przez Burmistrza ustaliła, że:

- Rada Miejska podejmując uchwałę budżetową na 2007 r. Nr IV/22/2007 z dnia                    31 stycznia 2007 roku oraz  dokonując  stosownych zmian w trakcie roku budżetowego określiła wielkość dochodów  i wydatków na 2007 r.:

DOCHODY zaplanowane w wysokości 65 801 716,14 zł, z czego zrealizowano  

                66 760 630,35 zł, co stanowi 101,46 % wykonania planu,

- działania podejmowane w trakcie roku budżetowego przez Burmistrza przyczyniły się do zwiększenia zaplanowanych w  uchwale budżetowej Nr IV/22/2007 z dnia 31 stycznia 2007 roku dochodów o kwotę 1 384 728,14 zł. 

W trakcie 2007 roku pozyskano dodatkowe środki z :

· z budżetu Województwa Małopolskiego jako dotację celową na współfinansowanie zadań inwestycyjnych :

                      - „Budowa chodnika przy ul. Wiślanej w Morzyskach”   -  200 000,oo zł,

                      - „Budowa chodnika przy ul. Kopernika w Brzesku”       -  100 000,oo zł.

· z budżetu Powiatu Brzeskiego na współfinansowanie zadań inwestycyjnych :

                      -  „ Budowa chodnika w Porębie Spytkowskiej „   -  55 000,oo zł,

                      -  „ Budowa chodnika w Szczepanowie”                -  50 000,oo zł.

              Pozyskanie tych środków przyczyniło się do zmian struktury wydatków budżetowych.

              Realizując budżet Burmistrz Brzeska, w trakcie roku 2007 wydał 70 zarządzeń          w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie gminy.

WYDATKI po wszystkich zmianach dokonanych w trakcie roku 2007 zaplanowano    

   w wysokości 66 059 259,14 zł, z czego zrealizowano w kwocie 65 393 745,97     

   zł., co stanowi 98,99 % wykonania planu.

              W trakcie badania sprawozdania z realizacji  budżetu za 2007 rok Komisja Rewizyjna nie stwierdziła naruszenia zasad gospodarki finansowej. 

Wydatki realizowane były w granicach kwot określonych w budżecie, z niewielkimi odchyleniami od planowanych wydatków  w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej. Przyczyny odchyleń Burmistrz wyjaśnił w trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz w części opisowej sprawozdania.

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentów – tj. sprawozdań                                  z wykonania dochodów i wydatków za 2007 rok 

KOMISJA REWIZYJNA 

Rady Miejskiej w Brzesku :

Pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu gminy Brzesko za 2007 rok,

wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi Brzeska  absolutorium za 2007 rok.
Ponadto po zakończeniu dyskusji  komisja podjęła następujące wnioski i opinie:
1. Komisja wnioskuje do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej o rozpatrzenie tematu dotyczącego działania Rady Programowej BIM-u. 

W związku z faktem jaki miał miejsce na ostatniej Sesji Rady Miejskiej dnia 31 marca 2008 roku, tj. oczytaniem i skomentowaniem przez Pana Lecha Pikułę pisma członka Rady Programowej BIM-u Pana Marka Latasiewicza,  Komisja wnioskuje do Przewodniczącego Rady Miejskiej o:

                        1)    sprawdzenie uregulowań zawartych w uchwale Rady Miejskiej                     

                               a  dotyczących zadań Rady Programowej – czy Rada Programowa 
                               nie powinna być organem wspomagającym pracę Redaktora 
                               Naczelnego. 

                        2)   skierowanie do Komisji Statutowej RM zbadania zapisów dotyczących 

                              Rady Programowej BIM-u.

         Głosowano  3 za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw.


2. Po analizie  sprawozdania z realizacji budżetu Gminy Brzesko za 2007 rok komisja 
      wnioskuje do Pana Burmistrza o :

· wyjaśnienie sprawy związanej z przyjętą przez Radę Miejską uchwałą dot. zmianą planu zagospodarowania przestrzennego w sołectwie Jasień dot. działek 841/2 i 843/1. Rada Miejska przyjęła stosowną uchwałę, która została przez Wojewodę Małopolskiego w toku badania zgodności z prawem uchylona. Głosowano jednogłośnie. 

· ogłoszenie przetargu na druk  Brzeskiego Magazynu Informacyjnego                  i przygotowanie  odpowiedniej specyfikacji tego przetargu.                      Głosowano  jednogłośnie.
· Podczas posiedzenia omawiano wiele kwestii związanych  z wykonaniem budżetu za 2007 r. – wyjaśnień udzielała Skarbik Gminy Pani Celina Łanocha.

3.    Komisja Rewizyjna rozpatrzyła prośbę  Państwa  Agnieszki i Jakuba  Łanocha    

       zam. Brzesko  dot. możliwości zakupu  Dworu Słowińskiego  przy ulicy Solskiego    

       w Brzesku   i wnioskuje o  podjęcie  natychmiastowych kroków  w sprawie sprzedaży 

       dworu w celu uchronienia go przed dalszą dewastacją.

       Głosowano jednogłośnie.
4. Komisja zapoznała się z odpowiedzią Naczelnika Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu  na pismo Pani Barbary Duch  i przekazuje  powyższy wniosek do Komisji Oświaty  Rady Miejskiej celem zbadania sprawy  i do przygotowania ewentualnej zmiany zapisów zawartych w § 7 załącznika   do uchwały Rady Miejskiej w Brzesku Nr XXI(139)2009                     z dnia 27 lutego br. w sprawie regulaminu przyznawania dodatków oraz innych składników wynagradzania dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Brzesko, a dot. głównie nauczycieli mianowanych. 

      Głosowano jednogłośnie.
Na tym posiedzenie Komisji zostało zakończone.

Obrady trwały od godz.13.00- 15.30

      Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

                                                                                                    Rady Miejskiej w Brzesku

                                                                                             ……………………………………

                                                                                                       /mgr Maria Kądziołka/

Protokołowała: Inspektor Marta Kółkowska 

