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Protokół Nr 31/2008
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku, 
odbytego w dniu 

14 marca 2008 roku 

Posiedzeniu komisji przewodniczyła  przewodnicząca Maria Kądziołka. 
Udział wzięli członkowie komisji oraz goście zaproszeni wg. załączonej listy obecności.

Przewodnicząca komisji powitała wszystkich zebranych  na posiedzeniu i przedstawiła proponowany porządku posiedzenia komisji – został przyjęty jednogłośnie jak niżej:
1. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Komisji.
2. Analiza dokumentów  dotyczących  skarg.
3. Analiza wykonania budżetu za 2007 r. – w dziale -  środki alkoholowe.
4. Sprawy bieżące – pisma, projekty uchwał, wyznaczenie zespołów kontrolnych celem realizacji przyjętego planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2008 rok itd..
Ad.1. Protokół ze wspólnego posiedzenia komisji odbytego w dniu 20 lutego 2008 roku został przyjęty jednogłośnie.

Ad.2.  Analiza dokumentów  dotyczących  skarg.
1. Omówienie „Protesu” złożonego przez Pana Bogdana Zacharę zam. 
      Mokrzyska. 
Na wstępie przewodnicząca komisji Maria Kądziołka odczytała „protest” jaki złożył Pan Bogdan Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  dot. protokołu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 14 stycznia 2008 roku w temacie dotyczącym omawiania  zgłaszanych  skarg. Po jego odczytaniu Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, iż zapisy     w protokole w sposób rzetelny odzwierciedlają przebieg dyskusji podczas posiedzenia Komisji w dniu 14 stycznia 2008 roku, o czym członkowie Komisji dokładnie wiedzą, gdyż dnia 20 lutego br. komisja przyjęła protokół jednogłośnie bez żadnych uwag. Jeszcze raz Przewodnicząca Komisji zaznaczyła, iż protokół został napisany w sposób odzwierciedlający przebieg posiedzenia /dyskusji/. Ponadto, ustosunkowała się do życzenia Pana Zachary dotyczącego udostępnienia kaset magnetofonowych z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 14 stycznia 2008 r. Przewodnicząca przypomniała, iż po przyjęciu przez komisję protokołu, kasety wykorzystywane są do obsługi innych komisji /na tych kasetach nagrywane są następne posiedzenia komisji Rady/ i na dzień dzisiejszy tj. dwóch miesięcy od odbycia posiedzenia oraz prawie miesiąca od przyjęcia protokołu - na kasetach tych  zostały nagrane inne posiedzenia Komisji Rady  Mając powyższe na uwadze uważam, że „protest” Pana Bogdana Zachary jest bezzasadny. W tym momencie Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad tym punktem posiedzenia. Po dyskusji w której głos zabrali radni Komisja zajęła następujące stanowisko :
Opinia komisji:

Komisja Rewizyjna zapoznała się z protestem Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  dot. sporządzonego protokołu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 14 stycznia 2008 roku  w temacie zgłaszanych  skarg i postanawia  odrzucić protest stwierdzając jednocześnie, że powyższy protokół został  napisany bardzo dokładnie        i odzwierciedla przebieg posiedzenia komisji. Protokół został pozytywnie jednogłośnie  przyjęty na posiedzeniu komisji   w dniu 20 lutego br .  Głosowano jednogłośnie.
2. Rozpatrzenie skargi pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska na                          

      sołtysa wsi  Pana Bartłomieja Bieniasza.

Przewodnicząca Komisji  przedstawiła zebranym  projekt rozstrzygnięcia przygotowany w formie uchwały na najbliższą sesję Rady Miejskiej, której posiedzenia zaplanowane zostało na dzień dniu 31 marca 2008 roku, a  dotyczące rozpatrzenia skargi jw. Przedmiotowy projekt został przygotowany w oparciu o opinię prawną jak została sporządzona przez Radcę Prawnego Urzędu Miejskiego w Brzesku.
Zaproponowała, aby oddzielnie omawiać każdy zarzut przedstawiony w skardze złożonej przez Pana Bogdana Zacharę oraz zarzuty dookreślone na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14 stycznia 2008 roku. Członkowie Komisji zaakceptowali sposób  rozpatrzenia zarzutów. Przewodnicząca zwróciła się do członków Komisji Rewizyjnej oraz do Sekretarza Miasta Pana Bogusława Babicza o merytoryczną pracę oraz zgłaszanie zastrzeżeń, uwag czy poprawek.
Sekretarz Bogusław Babicz  poinformował, że w dniu wczorajszym Pan Sołtys Bartłomiej Bieniasz  złożył na ręce Burmistrza pismo wyjaśniające  do zarzutów Pana Bogdana Zachara.

W tym miejscu Przewodnicząca komisji odczytała treść powyższego pisma – które stanowi załącznik do protokołu komisji. Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na rozbieżności w tym, co oświadczył Pan Sołtys na posiedzeniu Komisji w dniu             14 stycznia 2008 r. z tym, co jest zawarte w oczytanym piśmie, a rozbieżność dotyczy baneru. 
Następnie rozpoczęto dyskusję nad każdym zarzutem zawartym w skardze oraz dodatkowo dookreślonych przez Pana Zacharę podczas posiedzenia Komisji w dniu     14 stycznia 2008 r. W dyskusji oprócz radnych uczestniczył również Sekretarz Gminy Pan Bogusław Babicz  oraz Burmistrz Brzeska Pan Grzegorz Wawryka. 
Po dyskusji, w której udział wzięli jak wyżej wspomniano: członkowie komisji, Burmistrz Brzeska oraz Sekretarz Gminy oraz omówieniu każdego zarzutu przyjęty został projekt uchwały w omawianej sprawie, który przedłożony zostanie pod głosowanie Radzie Miejskiej w dniu 31 marca 2008 roku :
1. „Nie odpowiadania na zapytania składane pisemnie” – zobowiązuje się  Sołtysa wsi Mokrzyska Pana Bartłomieja Bieniasza do przedstawienie Radzie Miejskiej dokumentacji umożliwiającej zbadanie przedstawionego zarzutu w terminie dwóch tygodni od dnia podjęcia niniejszej uchwały.

2. „Wyrzucanie obywateli z biura Sołtysa z udziałem Policji” –   sprawa ta należy do kompetencji organów  Prokuratury, która ma  możliwość przeprowadzenia  stosownego dochodzenia.

3. Zarzuty :

1)  „Organizowanie zebrań z osobami które nie zostały wybrane do Rady   

         Sołeckiej”,

2) „ Podejmowanie uchwał przez osoby do tego niepowołane” –       

zostały   rozpatrzone i uznane za bezzasadne przez Radę Miejską Uchwałą 
Nr XXI(144)2008  z dnia 27 lutego 2008 roku . 

4. „Bez zgody mieszkańców rozdysponowywanie jednoosobowo funduszami wsi na 2007 rok” :

  - skarga bezzasadna  w części dotyczącej rozdysponowania środków  bez 
     zgody mieszkańców; 

  - zasadna w kwestii jednoosobowego  rozdysponowania środków 
     przyznawanych do dyspozycji sołectw.
5.  „Nie udostępnianie dokumentacji z działalności Sołtysa wsi Mokrzyska” – zobowiązuje się  Sołtysa wsi Mokrzyska Pana Bartłomieja Bieniasza  do przedstawienia Radzie Miejskiej dokumentacji umożliwiającej zbadanie przedstawionego zarzutu w terminie dwóch tygodni od dnia podjęcia niniejszej uchwały.

6. „Uchylenia wszystkich Uchwał podjętych przez Sołectwo wsi Mokrzyska                                                                      

w 2007 r.” –  zarzut bezzasadny zgodnie z § 23 ust.2 Statutu sołectwa Mokrzyska  przyjętego uchwałą Nr XVI(106)2004 z dnia 28 stycznia 2004 roku  Rady Miejskiej w Brzesku, który mówi że „uchwały  zebrania wiejskiego lub Rady Sołeckiej  mogą być uchylone  przez Burmistrza tylko wówczas, jeśli nie spełniają  wymagań prawnych  lub uderzają w sposób rażący  w interes gminy”.

      7.    Nie wprowadzenie do Urzędu Miejskiego jego zastrzeżeń do sprawozdania                       

 z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 25 lutego 2007 roku /niepełna dokumentacja z zebrania wiejskiego/ -   zobowiązuje się  Sołtysa wsi Mokrzyska Pana Bartłomieja Bieniasza do przedstawienia Radzie Miejskiej dokumentacji umożliwiającej zbadanie przedstawionego zarzutu w terminie dwóch tygodni od dnia podjęcia niniejszej uchwały.

      8.   „Sfałszowania protokołu zdawczo-odbiorczego – w pkt. 16 baner na festyn” -  

sprawa ta należy do kompetencji organów  Prokuratury, która ma  możliwość przeprowadzenia  stosownego dochodzenia.

      9.   „Niszczenie mienia wsi Mokrzyska, przez Pana Sołtysa Bieniasza”, czyli   

 zniszczenie baneru - Sprawa ta należy do kompetencji organów  Prokuratury,   

 która ma  możliwość przeprowadzenia  stosownego dochodzenia.

Badając przedmiotową skargę Komisja Rewizyjna podjęła następujące czynności zmierzające do jej rozstrzygnięcia :
1. Dnia 08 stycznia 2008 r. do Biura Rady Miejskiej wpłynęła  skarga Pana Bogdana Zachary na działanie Sołtysa wsi Mokrzyska w sprawie nie przestrzegania  prawa :

1) Nie odpowiadania na zapytania składane pisemnie.

2) Wyrzucanie obywateli z biura Sołtysa z udziałem policji.
3) Organizowanie zebrań z osobami które nie zostały wybrane do Rady Sołeckiej.
4) Podejmowanie uchwał przez osoby do tego niepowołane.
5) Bez zgody mieszkańców rozdysponowywanie jednoosobowo funduszami wsi na 2007 rok.
6) Nie udostępnianie dokumentacji z działalności Sołtysa wsi Mokrzyska. 
7) Uchylenia wszystkich Uchwał podjętych przez Sołectwo wsi Mokrzyska         w 2007 r.   

Dodatkowo na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14 stycznia  2008 r. Pan Zachara  uzupełnił skargę o następujące  zarzuty :
8) Nie wprowadzenie do Urzędu Miejskiego jego zastrzeżeń do sprawozdania       z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 25 lutego 2007 roku /niepełna dokumentacja z zebrania wiejskiego/.

9) Pan Zachara postawił zarzut sfałszowania protokołu zdawczo-odbiorczego –    w pkt. 16 baner na festyn.

10) Kolejny zarzut – niszczenie mienia wsi Mokrzyska, przez Pana Sołtysa Bieniasza, czyli zniszczenie baneru.

2. Na dzień 14 stycznia 2008 roku zostaje rozpisane posiedzenie Komisji Rewizyjnej.   W porządku posiedzenia w pkt. sprawy różne – zaplanowano zapoznanie się ze skarga złożona przez Pana Zacharę wobec czego, w celu dogłębnego zbadania sprawy zaproszono na posiedzenie :

· składającego skargę Pana Bogdana Zacharę – zwrotne potwierdzenie odbioru zaproszenia znajduje się w aktach sprawy -  Pan Zachara potwierdził otrzymanie zaproszenie na komisję dnia 11 stycznia 2008 roku,

· Sołtysa wsi Mokrzyska Pana Bartłomieja Bieniasz - zwrotne potwierdzenie odbioru zaproszenia znajduje się w aktach sprawy -  Pan Bieniasz potwierdził otrzymanie zaproszenie na komisję dnia 10 stycznia 2008 roku,

 Dnia 14 stycznia 2008 r. odbywa się posiedzenie Komisji Rewizyjnej w  którym uczestniczą : Pan Bogdan Zachara i Pan Bartłomiej Bieniasz. 

Po wysłuchaniu stron: tj. składającego skargę oraz Sołtysa wsi Mokrzyska na którego została złożona skarga, Komisja Rewizyjna przyjęła wniosek następującej treści :

                              „Po zapoznaniu się ze skargą Pana Bogdana Zachara zam.         

  Mokrzyska ul. Na Stoku 20, z dnia 07 stycznia 2008 r. na Sołtysa                                             

  wsi Mokrzyska  w sprawie nieprzestrzegania prawa, Komisja   

  Rewizyjna zwraca się  z wnioskiem do Burmistrza Brzeska o opinie 
  prawną dotyczącą zarzutów zawartych w skardze oraz dodatkowo        

                                  dookreślonych przez Pana Bogdana Zacharę na posiedzeniu 

                                  Komisji Rewizyjnej. Głosowano jednogłośnie.”  
 Należy zaznaczyć, iż Komisja Rewizyjna nie otrzymała do dnia posiedzenia tj.            20 lutego 2008 r., żadnej opinii ze strony Radców Prawnych o którą zwróciła się wnioskiem z dnia  14 stycznia 2008 r.

3. Pismem z dnia 10.01.2008 rok znak: BS.VII.0560/2/2008/EK p.o. Burmistrza Pan Bogusław Babicz przekazuje Sołtysowi wsi Mokrzyska skargę, którą Pan Zachara złożył również na dzienniku podawczym Urzędu Miejskiego dnia        09 stycznia 2008 roku – kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru -  Pan Bieniasz potwierdza otrzymanie pisma dnia 11.01.2008 roku.  

4. Dnia 15 stycznia 2008 r. do Biura Rady wpływa odpowiedź Pana Bartłomieja Bieniasza Sołtysa wsi Mokrzyska skierowana na do Pana Bogusława Babicza p.o. Burmistrza, w której Pan Bieniasz ustosunkowuje się do niektórych zarzutów wyrażonych przez Pana Zacharę.

5. Pismem z dnia 16.01.2008 r. Pan Bogdan Zachara zostaje poinformowany          o podjętym przez Komisję Rewizyjną krokach i zgodnie z art. 237 § 4                  w związku z art. 36 skarga zostanie rozpatrzona pod koniec miesiąca lutego 2008 r. – zwrotne potwierdzenia odbioru pisma wysłanego z UM  dnia 18.01.2008 r.– od P. Zachary – dnia 24.01.2008 r., od P.Bieniasz – Sołtysa wsi Mokrzyska 22.01.2008 r.

6. Pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. zostaje skierowana do Sołtysa wsi Mokrzyska prośba o :

· przedstawienie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej korespondencji wpływającej do Sołtysa oraz Rady Sołeckiej     w okresie objęcia przez Pana Bieniasza funkcji Sołtysa wsi Mokrzyska.

· Przedłożenia protokołu zdawczo-odbiorczego o którym była mowa na posiedzeniu dnia 14 stycznia 2008 r.

              /zwrotne potwierdzenia odbioru pisma - odbiór pisma  P.Bieniasz  – Sołtys wsi     

              Mokrzyska potwierdza dnia 28 stycznia 2008 r./.

           Należy zaznaczyć, iż do dnia 20 lutego 2008 r. tj. do dnia kiedy Komisja 
           Rewizyjna miała swoje kolejne posiedzenie nie wpłynęły dokumenty o które 
           proszono Sołtysa Pana  Bieniasza.

7. Dnia 08 lutego 2008 r. do Biura Rady wpływa pismo Burmistrza Brzeska znak:   

      BS.VII.0560/2/2008 z dnia 07.02.2008 r. skierowane do Pana Bogdana Zachary,               

      a dotyczące „Skargi na Sołtysa wsi Mokrzyska” złożonej również  w Urzędzie    

      Miejskim dnia 09.01.2008  r. /skarga o treści takiej samej jak skarga złożona        

      w Biurze Rady dnia 08.01.2008 r./ - kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma      

       wysłanego z UM  dnia  08..02.2008 r.– odbiór pisma  P. Zachara –  potwierdza dnia 11 lutego 
        2008 r,, kopii odbioru  przez Sołtysa Bieniasza – brak/.

8. Dnia 21 lutego 2008 r. do Biura Rady Miejskiej wpływa opinia Radcy Prawnego Urzędu Miejskiego Pani Stanisławy Dziadoszczyk ustosunkowująca się do niektórych zarzutów znajdujących się w skardze P. Zachary. 

9. Dnia 04 marca 2008 r. zostaje do Pana Sołtysa Bartłomieja Bieniasza skierowana kolejna prośba o przedstawienie dokumentacji o którą poroszono w piśmie z dnia       23 stycznia 2008 roku. Pismo Pan Bieniasz odebrał dnia 06 marca 2008 roku. 

10. Dnia 13 marca 2008 roku  wpływa do Burmistrza Brzeska odpowiedź Pana Bartłomieja Bieniasza ,w którym   ustosunkowuje się do pisma Burmistrza          z dnia 3 marca 2008  znak:BS.VII.0123/3/2008/EK .Pismo sołtysa zostało przedstawione komisji  na posiedzeniu komisji  w dniu 14 marca 2008 roku. 

                   Przedstawiona analiza obrazuje tok postępowania oraz podejmowane czynności przez Komisje Rewizyjną zmierzające do przedstawienia Radzie Miejskiej w Brzesku pełnych informacji faktycznych i prawnych dotyczących poruszanych przez Pana Bogdana Zacharę spraw oraz wszystkich przyczyn które umożliwiały bądź nie pozwalały komisji zająć odpowiedniego stanowiska w celu przygotowania stosownego rozstrzygnięcia na Sesję Rady Miejskiej.

Opinia komisji:

Pozytywnie jednogłośnie zaopiniowano treść projektu  uchwały w sprawie  skargi  złożonej w  dniu 08.01.2008 roku przez Pana Bogdana Zacharę zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20 na Sołtysa wsi Mokrzyska Pana Bartłomieja Bieniasza uzupełnioną w dniu 14 stycznia 2008 r.  podczas posiedzenia Komisji.
Na zakończenie Przewodnicząca Komisji, w imieniu całej Komisji zwróciła się do Sekretarza Gminy Pana Bogusława Babicz o sprawdzenie całej uchwały, naniesienie poprawek wniesionych przez Komisję oraz przygotowanie projektu na najbliższą Sesję Rady Miejskiej.
3.  Rozpatrzenie  skargi Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska z dnia
               4 marca 2008 roku  na działanie Burmistrza Brzeska.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka przedstawiła treść skargi złożonej przez Pana Bogdana Zachara oraz przygotowany przez Sekretarza Gminy projekt uchwały.

W uzasadnieniu do projektu uchwały podane jest, że w dniu 4 marca 2008 r. wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Brzesku skarga Pana Bogdana Zachary, zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20, na działanie Burmistrza Brzeska. Skarżący zarzucił Burmistrzowi:

1) nie udzielenie informacji i utrudnianie dostępu do informacji jawnych,

2) brak znajomości prawa i naruszanie przepisów art. 35 § 1 i 2, art. 36 § 1, art. 217 § 1, § 2 pkt 1 i 2 i § 3 oraz art. 218 §1 Kpa.

Na uzasadnienie swojej skargi Pan Bogdan Zachara podał, że w dniu 09 stycznia 2008 r. wniósł podanie do Burmistrza Brzeska o udzielenie informacji:

1) na kiedy zaplanowane jest zwołanie zebrania wiejskiego we wsi Mokrzyska,

2) jakie obowiązki i za co odpowiada osoba zatrudniona przez Burmistrza Brzeska na stanowisku Sekretarza Gminy.

Skarżący stwierdził, że do dnia dzisiejszego (tj. 02.03.2008 r. – data skargi) nie ma odpowiedzi na zadane pytania.


         Rozpatrując skargę stwierdzić należy, co następuje:

Rzeczywiście w dniu 09 stycznia 2008 r. do Urzędu Miejskiego w Brzesku wpłynęło pismo Pana Bogdana Zachary, w którym zwrócił się do Burmistrza Brzeska                    o udzielenie informacji na dwa opisane powyżej pytania. Niezwłocznie, bo już następnego dnia 10 stycznia 2008 r. udzielona została Panu Bogdanowi Zachara informacja na zadane pytania (pismo p. o. Burmistrza Brzeska, z dnia 10.01.2008 r., znak: BS.VII.0719/1/2008/EK, w załączeniu). Pismo to zostało wysłane w tym samym dniu pocztą, listem zwykłym. 

Nadmienić należy, że organ administracji publicznej jest zobowiązany do doręczania pism za pokwitowaniem w przypadkach wyraźnie określonych w Kodeksie postępowania administracyjnego, w szczególności w odniesieniu do decyzji                     i postanowień (art. 109, 125), zawiadomień i pisemnych wezwań (art. 54). Z ogólnej zasady czynnego udziału stron w postępowaniu administracyjnym wynika, że organ administracji publicznej jest obowiązany doręczać stronom i uczestnikom postępowania także te pisma sporządzone przez organ, z którymi strona powinna być zaznajomiona ze względu na to, że dotyczą jej praw i obowiązków o charakterze zarówno materialnym, jak i proceduralnym. Innego rodzaju pisma należy doręczać tylko wówczas, gdy zaznajomienie z nimi stron i uczestników postępowania jest niezbędne dla prawidłowego przeprowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy (vide: M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

W przedmiotowej sprawie stwierdzić należy, że Pan Bogdan Zachara zwrócił się do Urzędu Miejskiego jedynie o udzielenie informacji, a pismo to nie nosiło ani cech wniosku o wszczęcie postępowania, ani skargi czy też wniosku o wydanie zaświadczenia. W takiej sytuacji wystarczającym jest wysłanie pisemnej informacji stronie, która się o nią ubiegała, zwłaszcza że ewentualne nie otrzymanie pisma przez stronę nie wnosiło dla niej żadnych negatywnych skutków prawnych.


Dodać również należy, że niezwłocznie po otrzymaniu skargi Pana Bogdana Zachary w przedmiotowej sprawie, w dniu 14.03.2008 r. ponownie została Mu wysłana kserokopia odpowiedzi z dnia 10.01.2008 r. wraz z dodatkowymi wyjaśnieniami, tym razem listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.


Mając powyższe na uwadze Rada Miejska stwierdza, że skarga Pana Bogdana Zachary na działalność Burmistrza Brzeska jest nieuzasadniona.

Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na fakt, iż w piśmie wysłanym do Pana Zachary  w dniu 10 stycznia br. zostało wszystko wyjaśnione. Bardzo źle się stało, że powyższa odpowiedź została przesłana stronie listem zwykłym, a nie za zwrotnym  potwierdzeniem odbioru. To, że przepisy prawa nie nakazują wysłania jakiegoś pisma listem poleconym, czy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, to jednak nie zwalnia nikogo z tego, żeby ocenić sytuację, jakim to listem winno być ono stronie przesłane. Inwencji i rozeznania sprawy jest tutaj konieczna. 
     Z wypowiedzią Pani Przewodniczącej nie zgodził się  Sekretarz Gminy stwierdził, że  organ administracji publicznej jest zobowiązany do doręczania pism za pokwitowaniem w przypadkach wyraźnie określonych w Kodeksie postępowania administracyjnego,     w szczególności w odniesieniu do decyzji i postanowień (art. 109, 125), zawiadomień     i pisemnych wezwań (art. 54). Z ogólnej zasady czynnego udziału stron                         w postępowaniu administracyjnym wynika, że organ administracji publicznej jest obowiązany doręczać stronom i uczestnikom postępowania także te pisma sporządzone przez organ, z którymi strona powinna być zaznajomiona ze względu na to, że dotyczą jej praw i obowiązków o charakterze zarówno materialnym, jak i proceduralnym. Innego rodzaju pisma należy doręczać tylko wówczas, gdy zaznajomienie z nimi stron    i uczestników postępowania jest niezbędne dla prawidłowego przeprowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy (vide: M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).
Przewodnicząca Komisji ustosunkowując się do wypowiedzi Sekretarza Gminy, stwierdziła, iż przy tym wszystkim, przy tej całej otoczce prawnej należy też mieć delikatnie mówiąc wyczucie i odrobinę zdrowego rozsądku,  którego tutaj Panu Sekretarzowi zabrakło. Już po raz kolejny Komisja Rewizyjna rozpatruje sprawę,           w której do strony zostaje skierowane pismo listem zwykłym. Pragnę przypomnieć Panu Sekretarzowi, iż zostały zaproponowane pewne rozwiązania, które umożliwiły zbadanie czy dane pismo wysyłane listem zwykłym wyszło z Urzędu, czy nie                  i w którym dniu. Jak widać z wypowiedzi Pana Sekretarza nic w tej kwestii nie zostało zrobione. Nadal nie można stwierdzić, kiedy zostało wysyłane pismo wychodzące listem zwykłym z Urzędu, czy zostało ono wysłane. Przepisy przepisami, komentarze komentarzami, ale chodzi tutaj przede wszystkim o wyczucie i to nie tylko w tej sprawie, ale i w każdej innej załatwianej przez Urząd. 
 Opinia komisji:

Pozytywnie jednogłośnie zaopiniowano projekt uchwały w sprawie uznania za bezzasadną skargę Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  na działalność Burmistrza Brzeska, złożoną w dniu  4 marca 2008 roku.

                            4.  Rozpatrzenie skargi Pani  Marii Zachara zam. Mokrzyska  na 
                                 działanie Burmistrza Brzeska  z dnia 29 lutego 2008 roku

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka przedstawiła treść skargi złożonej przez Panią Marię Zachara zam. Mokrzyska. 
Do komisji wpłynęły wyjaśnienia z Wydziału Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzędu Miejskiego z których dowiadujemy się, iż Urząd Miejski  w sprawie BUA.V.7331/00 nie posiada żadnej dokumentacji dotyczącej rozbudowy budynku mieszkalnego w Brzesku na działce  nr 2338/1. W roku 2000 w tej sprawie nie toczyło się żadne postępowanie administracyjne  dot. wydania decyzji o warunkach zabudowy     i zagospodarowania terenu, gdyż nigdy nie wpłynął taki wniosek do Urzędu. Załączona kserokopia Postanowienia Konserwatora Zabytków  z dnia 1 czerwca 2000 roku dotyczy  zaopiniowanej   koncepcji rozbudowy budynku mieszkalnego  wykonanej przez Panią Bugajską, koncepcja ta została wysłana  przez Urząd Miejski  do delegatury w Tarnowie na wniosek projektanta. Postanowienie otrzymał Urząd Miejski  oraz Pani Zachara  i wówczas inwestor winien  wystąpić z wnioskiem o warunki zabudowy            i zagospodarowania terenu. 
Tyle wyjaśnień Wydziału, natomiast przy badaniu sprawy nasunęły się wątpliwości co do samych działań podejmowanych przez pracowników Urzędu Miejskiego. Pierwszy błąd, pierwsza nieprawidłowość -  jakim prawem Urząd podejmuje działania w sprawie w której strona nie złożyła wniosku? Dlaczego Koncepcja rozbudowy budynku mieszkalnego zostaje wysłana do Konserwatora skoro w Urzędzie nie jest prowadzone żadne postępowanie administracyjne?  Pani Maria Zachara, albo sam winna wystąpić do Konserwatora Zabytków o stosowną opinię konserwatorską, ewentualnie winna złożyć stosowny wniosek w Urzędzie Miejskim i wówczas UM prowadząc stosowne postępowanie administracyjne, zgodnie z prawem zbiera stosowne opinie. Ponadto, Przewodnicząca Komisji poprosiła, aby wyjaśnić dlaczego nie wysłano stronie decyzji    o której mowa w wyjaśnieniach i od 2002 roku zalega ona w aktach Urzędu. Kolejna sprawa – opłata skarbowa – jeżeli strona nie uiściła opłaty skarbowej są inne środki prawne do jej wyegzekwowania, a nie pozostawianie w aktach decyzji, która jak wynika z pisma została wydana. Takie postępowanie Urzędu jest niedopuszczalne, niezgodne    z prawem i tak dalej być nie może. 
W uzasadnieniu do projektu uchwały należy  wyraźnie zaznaczyć, iż w Urzędzie Miejskim w Brzesku nie było prowadzone żadne postępowanie administracyjne, natomiast należy wskazać błędy jakie zostały popełnione w tej konkretnie sprawie.
Ponadto, Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na fakt, iż to Urząd Miejski              w Brzesku wysyłając koncepcję rozbudowy budynku mieszkalnego do Konserwatora Zabytków nadał numer sprawie, której w ogóle nie prowadził. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż Konserwator Zabytków w swoim postanowieniu  powołuje się właśnie  na ten numer sprawy, numer nadany przez Urząd Miejski w Brzesku. Ponadto, Pan Zachara od 7 stycznia br. nie otrzymał żadnej odpowiedzi z UM na swoje pismo. Urząd udzielił odpowiedzi dopiero 05 marca 2008 roku, czyli w momencie, gdy złożona zostaje skarga.  
Mając powyższe na uwadze uważam iż, należy rozważyć przedstawienie Radzie Miejskiej stanowiska - uznania powyższej skargi za zasadną. 

Burmistrz  Grzegorz Wawryka przedstawił komisji ustalenia i spisany protokół               z rozmowy jaką przeprowadził z Panem Zacharą.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka uważa, że skargę Pani Marii Zachara należy uznać za zasadną. Osoba składająca pismo winna bez zbędnej zwłoki otrzymać na nie odpowiedź i stosowne wyjaśnienia związane z zaistniałą sytuacją, a niestety  nie otrzymała ich. Nie należało  czekać  z udzieleniem odpowiedzi – w tym przypadku nie było prowadzone żadne postępowanie administracyjne, to dlaczego zwlekano                 z wyjaśnieniem stronie sprawy. 
Opinia komisji:

Stosunkiem głosów 6 za i 1 wstrzymujący Komisja Rewizyjna uznała za zasadną  skargę Pani Marii Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  złożoną  w dniu 29 lutego 2008 roku  „na działalność Burmistrza Brzeska  w sprawie nieprzestrzegania prawa i nie udzielania informacji o jaką się zwróciła, oraz braku znajomości  prawa i naruszenia przepisów  Kpa”. 
Ponadto, Komisja zobowiązała Sekretarza Gminy Pana Bogusława Babicza do przygotowania projektu uchwały uwzględniającego stanowisko Komisji Rewizyjnej.
             5.   Rozpatrzenie skargi  Pana Bogdana Zachara  zam. Mokrzyska  na 
                   działanie Burmistrza Brzeska  z dnia  29 lutego 2008 roku .

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  przedstawiła komisji  treść skargi i oddała głos Naczelnikowi Wydziału Panu Józefowi Makuch. 
Naczelnik Józef Makuch  wyjaśnił, w  dniu 27 listopada 2007 r. Pan Bogdan Zachara zwrócił się do Burmistrza Brzeska o „wydanie zaświadczenia stwierdzającego własność działki nr 680 położonej na terenie Bucza”. Następnie kolejnym wnioskiem z dnia         6 grudnia 2007r. wniósł  „o wydanie zaświadczenia stwierdzającego do kogo należy podjęcie decyzji o sprzedaży działki nr 680 położonej na terenie Bucza”. W wyniku rozpatrzenia powyższych wniosków w dniu 7.12.2007r. wydane zostało przez Burmistrza Brzeska postanowienie z powołaniem się na treść art. 66 § 3 kpa  o zwrocie wniosków z dnia 27 listopada i 6 grudnia 2007 r. zainteresowanemu pouczając go  jednocześnie, że właściwym do wydania zaświadczeń, o których mowa jest Sąd Rejonowy w Brzesku Wydział Ksiąg Wieczystych. Postanowienie to Pan Bogdan Zachara zaskarżył. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Tarnowie uchyliło to postanowienie i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia.  Kolejnym postanowieniem  z dnia 21.02.2008 r. Burmistrz Brzeska odmówił Panu Bogdanowi Zacharze wydania zaświadczenia stwierdzającego własność działki nr 680 położonej na terenie Bucza oraz zaświadczenia stwierdzającego do kogo należy podjęcie decyzji        o sprzedaży działki nr 680 położonej na terenie Bucza. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdza się, że organem właściwym do  wydania zaświadczenia stwierdzającego  własność działki nr 680 położonej na terenie Bucza jest Sąd Rejonowy w Brzesku Wydział Ksiąg Wieczystych zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 06.07.1982 r.     o księgach wieczystych i hipotece, natomiast żądanie wydania zaświadczenia stwierdzającego do kogo należy podjęcie decyzji o sprzedaży działki nr 680 położonej na terenie Bucza nie ma uzasadnienia prawnego, ponieważ art. 217 Kpa mówi, że zaświadczenie wydaje się wtedy, jeżeli zachodzi przesłanka:
· urzędowego potwierdzenia określonych faktów lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

· osoba ubiega się o zaświadczenie ze względu na swój interes prawny w urzędowym potwierdzeniu określonych faktów lub stanu prawnego.


W tej sytuacji stwierdzenie, kto ma podjąć decyzję o sprzedaży działki ewidencyjnej nr 680 nie może być przedmiotem zaświadczenia.


Postanowienie z dnia 21.02.2008 r. zostało odebrane przez Pana Bogdana Zacharę w dniu 04 marca 2008 r., na które przysługuje prawo wniesienia zażalenia do SKO w Tarnowie w terminie 7 dni od dnia doręczenia tj. od 04.03.2008r. i tym samym Pan Zachara zaskarżył to postanowienie.

Przewodnicząca Komisji   Maria Kądziołka stwierdziła, że z uzasadnienia SKO wynika, że postępowanie  w tym zakresie było prowadzone w miarę poprawnie.  Proponuje, aby powyższą skargę uznać za bezzasadną. Jednocześnie Przewodnicząca zwróciła uwagę na fakt, iż w sprawie tej toczy się postępowanie i wg. niej skarga ta winna być rozpatrzona w toku prowadzonego postępowania.
Opinia komisji :

Za bezzasadne uznała komisja skargi Pana Bogdana Zachara zam. Mokrzyska ul. Na Stoku 20  złożone w dniach  08.01.2008 i 29.02.2008 roku  na działanie Burmistrza Brzeska  w  sprawie  nieprzestrzegania prawa i dostępu do informacji jawnych. Głosowano jednogłośnie. 

                            6.  Rozpatrzenie skarg Pana Bogdana Zachara zam.Mokrzyska       

                                 z dnia  27 i 29 lutego 2008 roku  na działanie Burmistrza 
                                 Brzeska .
Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka przedstawiła członkom komisji treść opinii radcy prawnego Urzędu Miejskiego Stanisławy Dziadoszczyk  do skarg jw.

Po zapoznaniu się z opinia radcy podjęto opinię:

 Komisja  zapoznała  się ze skargami Pana Bogdana Zachary  złożonymi  w dniach 27.02 i 29.02.2008 roku  na Burmistrza Brzeska w sprawie braku znajomości prawa oraz dokonanie wyboru, ogłoszenie, tolerowanie przez tak długi okres stanu niezgodnego z obowiązującym prawem Statutu Sołectwa Mokrzyska oraz z opinią radcy prawnego UM w tej sprawie. 
Komisja Rewizyjna  podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko  i wnioskuje do Pana Burmistrza o przygotowanie projektu uchwały  uznającego powyższe skargi za bezzasadne  z zaznaczeniem, że zarzuty zostały rozpatrzone przez Radę Miejską Uchwałą Nr XXI(144)2008 w dniu 27 lutego 2008 roku.         
Głosowano jednogłośnie.
Ad.3.  Analiza wykonania budżetu za 2007 r. – w dziale -  środki alkoholowe.
Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka poinformowała komisje, że przedłożone materiały obrazują działania podejmowane w ramach wydatkowania środków związanych z realizacją w 2007 roku  „Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz zwalczania Narkomanii”. Po analizie przedłożonych materiałów należy zaznaczyć, że  zadania w tym zakresie są wykonane prawidło. Za każdą z tych cyferek kryje się bezinteresowna praca wielu osób społeczników                  i wolontariuszy.
Po dyskusji, Komisja Rewizyjna wyraziła następującą opinię.
Opinia komisji :

Pozytywnie zaopiniowano sprawozdanie ze stanu realizacji  budżetu za 2007 rok  zadania pn. „Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz zwalczania Narkomanii”.   Głosowano jednogłośnie.
W tym punkcie posiedzenia Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka zwróciła się        z prośbą do Pana Burmistrza o  przeanalizowanie składu osobowego Miejskiej Komisji Alkoholowej. Stosowne wnioski w tej sprawie zostały skierowane przez Komisje Rady na ręce ówcześnie urzędującego Burmistrza. Wnioski te dotyczyły między innymi wyznaczenia do komisji specjalistów w zakresie faktycznej pomocy osobom uzależnionym oraz zmniejszenia liczebności /składu osobowego/ komisji. Stąd też prośba o zapoznanie się z nimi i podjęcia stosownych kroków w celu ich realizacji.

Ponadto, Przewodnicząca Komisji poprosiła Pana Burmistrza o zapoznanie się                z zaleceniami pokontrolnymi zawartymi w protokole  z przeprowadzonej kontroli   zespołu kontrolny Komisji Rewizyjnej  powołanego do zbadania poprawności - terminowości rozpatrywania wniosku o ustalenie warunków zabudowy dla inwestycji pn. „Budowa drogi serwisowej obsługującej parking dla samochodów ciężarowych zlokalizowanej na działkach 1289/31, 1289/34, 1289/28, 1289/30 wraz ze zjazdem przez 1410/11 do drogi krajowej A 4 nr działki(974/5) w Brzesku – inwestor : P.P. Jadwigę i Teofila Pacura.

Kontrola przeprowadzona została w dniach 18 luty 2008 r. oraz 19 luty 2008 r., protokół został przekazany dnia 20 lutego 2008 roku Burmistrzowi celem zapoznania się z nim oraz ewentualnego ustosunkowania się do ustaleń w nim zawartych. Zostało złożone pismo podpisane przez Pana Bogdana Dobrakowskiego, jednakże nie ustosunkowano się w nim do zastrzeżeń, jedynie omówiono sprawę związaną                 z terminem załatwienia sprawy. W związku z powyższym proszę Pana Burmistrza         o podpisanie protokołu, gdyż na najbliższym posiedzeniu Rady Miejskiej Komisja Rewizyjna winna przedstawić Radzie wyniki kontroli. 
Ad.4. Sprawy bieżące – pisma, projekty uchwał, wyznaczenie zespołów kontrolnych celem realizacji przyjętego planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2008 rok itd..
· pismo Pani Czesławy Kaczówka zam. Sterkowiec dot. drogi dojazdowej do działki w/w oraz innych spraw ujętych w piśmie :
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  przedstawiła członkom komisji  pismo Pani Czesławy Kaczówka, które przepisała, tak aby łatwiej było na nim pracować tak Komisjom Rady, jak i pracownikom Urzędu Miejskiego. W piśmie tym Pani Czesława Kaczówka porusz szereg spraw z którymi trudno jest się jej pogodzić, a które według Pani Kaczki krzywdzą ją. Zwróciła się jednocześnie  z prośbą do Pana Burmistrza,  aby  zlecił odpowiednim służbom i wydziałom Urzędu Miejskiego ponowne przeanalizowanie i  rozpatrzenie  spraw poruszanych przez Panią Kaczówkę w piśmie.

Ponadto, Przewodnicząca Komisji przypomniała, iż wspólnie z trzema Komisjami Rady Miejskiej byliśmy na miejscu, na działce u P. Czesławy Kaczówka w miejscowości Sterkowiec i podjęliśmy stosowne wnioski. I tutaj poprosiła Pana Burmistrza, aby zapoznał się z wnioskami jakie podjęły Komisje i dopilnował podjęcia stosownych         i pilnych działań przez merytorycznych pracowników Urzędu w celu ich rozpatrzenia. 

Wniosek komisji:

Po zapoznaniu się z zażaleniem Pani Czesławy Kaczówka zam. Sterkowiec, komisja  wnioskuje do Pana Burmistrza o ponowne przeanalizowanie przez poszczególne Wydziały Urzędu Miejskiego spraw zawartych  w złożonym  przez Panią Kaczówkę  piśmie. Głosowano jednogłośnie. 

Komisja zapoznała się i pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekty uchwał         w sprawach :

· przyjęcia od Wojewody Małopolskiego zadań w zakresie prowadzenia utrzymania  grobów i cmentarzy wojennych położonych na terenie Gminy Brzesko;
· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności;
· ustalenia opłat  za świadczenia prowadzonych przez Gminę Brzesko przedszkoli publicznych.
Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka przedstawiła Panu Burmistrzowi wnioski komisji podjęte na posiedzeniu w dniu 31 stycznia br. dot. pilnych do wykonania prac   budynku Szkoły Podstawowej w Mokrzyskach. Wniosek  o dokonanie przesunięcia środków zarezerwowanych w budżecie 2008 roku na wykonanie dokumentacji technicznej budowy sali gimnastycznej, na zadanie związane z odwodnieniem                 i izolacją Szkoły Podstawowej w Mokrzyskach oraz o podjęcie pilnych kroków związanych ze zabezpieczeniem w budżecie 2008 roku środków na projekt techniczny sali gimnastycznej, tak aby projekt ten został wykonany w 2008 roku. Wnioski te zostały przyjęte  jednogłośnie.

Komisja Rewizyjna  podejmując powyższy wniosek wzięła pod uwagę   konieczność wykonania odwodnienia i izolacji budynku Szkoły Podstawowej w Mokrzyskach, które jest możliwe do wykonania tylko i wyłącznie w  miesiącach wakacyjnych tj. lipiec – sierpień. Musi być ono poprzedzone wykonaniem stosownej dokumentacji, uzgodnieniami, przeprowadzeniem przetargu itd. Dlatego też, koniecznym jest zabezpieczenie środków na powyższe zadanie szybko, tak, aby mogło być zrealizowane             w miesiącach wakacyjnych, natomiast projekt techniczny budowy sali gimnastycznej  spokojnie  może być wykonany do końca roku budżetowego.

Burmistrz Grzegorz Wawryka  poinformował, że analizowano już temat budowy sal gimnastycznych, ustalono - aby zlecić wykonanie jednego projektu  sali gimnastycznej  przy jednej ze szkół, wówczas dowiemy się ile faktycznie taki projekt  będzie nas jako gminę kosztował  i będziemy  mogli zabezpieczyć odpowiednią kwotę  na to zadanie.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk zaproponował, aby zlecić wykonanie sali gimnastycznej  przy PSP Nr 3 w Brzesku. 
Opinia komisji:

Komisja Rewizyjna pozytywnie jednogłośnie akceptuje propozycję przedstawioną przez Pana Burmistrza dot.  wykonania dokumentacji  jednej sali gimnastycznej, celem poznania rzeczywistych kosztów  wykonania takiej dokumentacji.

· Komisja zapoznała się z treścią pisma Pani Barbary Duch  zam. Szczepanów nauczyciela w Publicznym  Przedszkolu w Wokowicach  dot. podwyżki płac i podjęła wniosek o treści:

W związku z pismem Pani B. D nauczyciela w Publicznym  Przedszkolu                        w Wokowicach  dot. podwyżki płac, komisja wnioskuje do Pana Burmistrza, aby zobowiązał Naczelnika Wydziału EKiS do przedstawienie  w trybie pilnym  komisji całość sprawy dot. Pani Duch (kopia pisma w załączeniu).   Głosowano jednogłośnie.
Ponadto komisja wyraziła opinie i wnioski :

· Pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowano wniosek Miejskiego Ośrodka Kultury w Brzesku  dot. wymalowania dużej sali w Domu Ludowym w Jadownikach. 

· Komisja zapoznała się z pismem Instytutu Pamięci Narodowej  Komisja Ścigania Zbrodni  Przeciwko Narodowi Polskiemu oddział w Krakowie pozostawia pismo do przemyślenia radnym i ewentualne zgłaszanie kandydatów  do nagrody Kustosz Pamięci Narodowej. 

· W związku z podjętą Uchwałą Nr XXI(140)2008 z dnia 27 lutego 2008 roku     w sprawie ustalenia opłat za świadczenia prowadzonych przez Gminę Brzesko przedszkoli publicznych, Komisja Rewizyjna  wnioskuje do Pana Burmistrza       o zobowiązanie Naczelnika  Wydziału EKiS oraz radcy prawnego do przygotowania zestandaryzowanych projektów umów, które będą zawarte           z  rodzicami dzieci uczęszczających do przedszkoli na terenie miasta i gminy Brzesko.

            Głosowano jednogłośnie. 

Na tym posiedzenie komisji zostało zakończone.

Obrady trwały od godz.1130 – 1545.
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