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Protokół Nr 6 )2007

Ze wspólnego  posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Brzesku 

odbytym w dniu 26  kwietnia  2007 roku


Posiedzeniu wspólnych  komisji przewodniczyła  radna Maria Kądziołka przewodnicząca komisji Rewizyjnej. W posiedzeniu udział wzięli członkowie obydwu komisji wg. załączonej listy obecności.

Przewodnicząca komisji Rewizyjnej Maria Kądziołka witając zebranych  przedstawiła porządek wspólnego posiedzenia, który członkowie komisji otrzymali wraz z materiałami  na posiedzenie. Tak przedstawiony projekt porządku posiedzenia komisji został przyjęty jednogłośnie jak niżej:

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej  i Komisji Gospodarki Finansowej.

2. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2006 rok.

3. Omówienie spraw/pism/ skierowanych do rozpatrzenia  na komisje Rewizyjna oraz Komisję Gospodarki Finansowej.

4. Omówienie protokołu z kontroli przeprowadzonej przez zespół kontrolny powołany przez Komisję Rewizyjną .

5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Ad.1. 

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  poinformowała, że protokół z posiedzenia   komisji Rewizyjnej z dnia  11 kwietnia 2006 roku  był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. W związku z czym zapytała, czy do protokołu  są jakieś uwagi i wnioski. Członkowie komisji nie wnieśli uwag do protokołu, po czym przewodnicząca komisji poddała go  pod głosowanie – został przyjęty jednogłośnie .

Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej Mirosław Wiśniowski poinformował, że protokół z posiedzenia   komisji  Gospodarki Finansowej z dnia 22 marca 2007 roku   był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. W związku z czym zapytał, czy do protokołu  są jakieś uwagi i wnioski. Członkowie komisji nie wnieśli uwag do protokołu, po czym przewodniczący  poddał go  pod głosowanie – został przyjęty jednogłośnie .

Ad.2.

Przewodnicząca Komisja Maria Kądziołka  poinformowała  ,że Komisja Rewizyjna  omawiała już sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2006 rok na swoim posiedzeniu w dniu 11 kwietnia br. Na tym posiedzeniu komisja podjęła wniosek w sprawie udzielenia Burmistrzowi Brzeska absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy Brzesko za 2006 rok i  wystąpiła do RIO oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej z wnioskiem w tym temacie. Na przedmiotowym posiedzeniu w dniu 11 kwietnia w czasie dyskusji nad sprawozdaniem  pojawiły się  zapytania członków komisji dot. umorzeń zaległości podatkowych  przez Burmistrza Brzeska i w nawiązaniu do wyjaśnień Pani skarbnik na tym posiedzeniu , zwróciła uwagę na fakt, iż komisja nie chciała  przeglądać indywidualnych akt sprawy podatników, którzy uzyskali decyzję Burmistrza o umorzeniu zaległości podatkowych, ale chciała  zapoznać się      z uzasadnieniem umorzenia kwoty zaległości podatkowej  w poszczególnych  grupach podatkowych .

Po długich naleganiach ze strony komisji  Pan Burmistrz przedstawił komisji wykaz dłużników ,którym umorzono zaległości podatkowe na kwotę powyżej 500 złotych. Niektóre dokonane umorzenia poruszyły członków komisji , gdyż były to umorzenia  na dosyć wysoką kwotę a jedno z nich dot.  byłego radnego Rady Miejskiej. 

Następnie Pani Przewodnicząca przedstawiła  treść informacji  Skarbnik gminy dot. odpowiedzi na wniosek komisji rewizyjnej z dnia 11 kwietnia 2007 roku w sprawie wykazu dłużników z podaniem kwoty  zadłużenia wszystkich łącznie tj. do 500 złotych i powyżej 500 złotych / wyjaśnienia stanowią załącznik do protokołu komisji /

Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka  poinformowała, iż osobiście nie w pełni może zgodzić się z opiniami przedstawionymi przez Panią Skarbnik na posiedzeniu Komisji w dniu 11 kwietnia. Posiada opracowaną przez radcę prawnego opinię w tym temacie tj. umorzeń podatkowych, w związku z czym proponuje nadanie stosownego bieg sprawie umorzeń do odpowiednich organów, bo naszym zadaniem jako radnych jest przede wszystkim  dbanie o dobro gminy i jej mieszkańców. 

Radny Jerzy Tyrkiel  stwierdził, że ma pewna trudność w wyrażeniu oceny czy materiały przedstawione przez Panią Skarbnik są na temat, czy też nie, skąd  taki wniosek komisji Rewizyjnej o dodatkowe wyjaśnienia. 

Przewodnicząca Maria Kądziołka – przedstawiła do wiadomości członków komisji Gospodarki Finansowej  zestawienie dłużników, którym burmistrz umorzył zaległości podatkowe względem gminy  na kwotę wyższą niż 500 złotych. Takie zestawienie będzie zamieszczone  na stronach internetowych gminy. Na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia Komisja Rewizyjna poprosiła o przedstawienie takiego zestawienia, które po kilkakrotnych prośbach członków Komisji, został przedstawiony przez Pana Burmistrza Musiała. W ślad za przedstawionym  zestawieniem  komisja podjęła wniosek                     o przedstawienie wykazu wszystkich dłużników, którym w 2006 roku umorzono należności w stosunku do gminy. Dziwnym trafem, już na posiedzeniu komisji w dniu 11 kwietnia były przedstawione dwie opinie radców prawnych z treści których wynikało, iż członkowie Komisji Rewizyjnej wystąpili indywidualnie o takie materiały. Wówczas  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Maria Kądziołka zadała pytanie członkom Komisji, czy występowali do Pana Burmistrza, bądź Naczelnika Wydziału Podatków           o udostępnienie informacji dotyczących umorzeń.

Członkowie Komisji jednogłośnie stwierdzili, iż nikt, żaden członek Komisji nie zwracał się o udostępnienie jakichkolwiek informacji związanych z umorzeniami podatków – dlatego też jest to bardzo dziwne .

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  dopowiedział ,ze niepokój członków Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia wzbudził również fakt ,że panu Zdzisławowi Grodnemu radnemu poprzedniej kadencji  umorzono zaległości podatkowe w wysokości 25 tysięcy złotych , i ciężko w jego ocenie stwierdzić  czy to umorzenie było uzasadnione , w jego osobistej ocenie ta decyzja była niewłaściwa. Na zebraniu wiejskim sołectwa Jadowniki  mieszkańcy  nie mieli tej wiedzy i źle by było  gdyby o tym wiedzieli .Burmistrz miał  prawo podjąć taką decyzję , ale po ostatnim zebraniu wiejskim w Jadownikach stwierdza że jest to niemoralne.

Radny Stanisław Góra – podsumowując wypowiedzi radnych, stwierdził, że Burmistrz miał prawo  podjąć decyzję taką  jaką podjął, a my  się nie musimy z nią zgodzić.

Radny Jerzy Tyrkiel poprosił, aby z szacunkiem  podchodzić do przedstawianych nam opinii prawnych  i ludzi, którzy ją przygotowywują .

Przewodnicząca Maria Kądziołka wyjaśniła, iż szanujemy opinie przedstawione przez Pana Burmistrza, jednakże Komisja Rewizyjna nie żądała i nie chciała znać informacji wynikających z deklaracji podatkowych czy też innych dokumentów organu podatkowego, chciała się tylko zapoznać z zestawieniem wykazu osób czy przedsiębiorstw, którym  umorzono zaległości podatkowe. Jednakże takiego  zestawienia  nie otrzymała. Poprosiła członków obu komisji o przegłosowanie wniosku dotyczącego upoważnienia Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej do przekazania sprawy dotyczącej udzielonych umorzeń do odpowiednich  organów celem zbadania prawidłowości                i zasadności ich udzielania.

Radny Jerzy Tyrkiel  zgłosił formalny wniosek o odsunięcie tej sprawy  do  momentu przybycia na posiedzenie komisji Pana Burmistrza  Musiała celem wyjaśnienia , oraz czy członkowie komisji Gospodarki Finansowej  mogą przedmiotowego wniosku nie głosować.

Przewodnicząca Maria Kądziołka zgłosiła dalej idący wniosek  o upoważnienie jej jako Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej do występowanie w tej sprawie.

Po odbytej dyskusji komisje stosunkiem głosów 5 za i 5 wstrzymujących  podjęły wniosek o treści:

Po  analizie tematu dotyczącego zastosowanych przez Burmistrza Brzeska umorzeń zaległości podatkowych  względem gminy ,członkowie Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Finansowej ,  upoważniają  Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej do skierowania spraw związanych z przedmiotowymi umorzeniami  do odpowiednich organów, celem zbadania zgodności i prawidłowości działań Burmistrza w tym zakresie. 

Głosowano 5 za ,5 wstrzymujących. 
 
· W dalszej części posiedzenia komisji Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  przedstawiła komisji ,przedłożone przez Panią Skarbnik  zestawienie umów o dzieło związanych z Brzeskim Magazynem Informacyjnym /tekst, korekta, serwis fotograficzny/ zawarte w 2006 roku - załącznik do protokołu.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk – zwrócił uwagę na poz.29  przedmiotowego zestawienia  dot. przygotowania  materiałów prasowych  tj. tekst do Gazety Krakowskiej  i do BIM na kwotę 200 złotych. Przecież  pani redaktor Zofia Sitarz  jest etatowym pracownikiem  Gazety Krakowskiej  i dlaczego za przygotowanie materiałów prasowych  do GK pobiera u nas wynagrodzenie.

Na zapytanie radnego Ojczyka odpowiedzi udzielił radny Franciszek Brzyk .

· Przewodnicząca komisji  zapoznała  radnych z treścią wniosku  Zarzadu Osiedla Kopaliny Jagiełły  dot. przydziału środków z puli rezerwowej na remonty dróg ,ulic i chodników / wniosek stanowi załącznik do protokołu komisji .

Przewodniczący Rady Miejskiej  Krzysztof Ojczyk  przedstawił zebranym przebieg dyskusji i ustalenia z posiedzenia Komisji  Gospodarki Komunalnej dot. wniosku zarzadu osiedla .

Radna Maria Kądziołka w nawiązaniu do wypowiedzi przewodniczącego Ojczyka ,zapytała czy w chwili obecnej kiedy radni  już wskazali -  po odbytym objeździe-  jakie są zadania priorytetowe do wykonania w pierwszej kolejności  , czy są środki finansowe w budżecie aby  ten wniosek mógł zostać pozytywnie załatwiony .Chodzi głównie o  oświetlenie przy chodniku  stanowiącym ciąg pieszy przyszłego parkingu przy ul. Królowej Jadwigi, oraz nawiezienie oraz zniwelowanie ziemi na 1/3 powierzchni przyszłego parkingu. Jeżeli chodzi o  dokończenie chodnika na ul. Królowej Jadwigi (pkt.1 wniosku) ,to temat może być przeanalizowany dopiero w chwili kiedy  zostaną ostatecznie uregulowane  sprawy własności  przedmiotowego gruntu. 

Radny Stanisław Góra – stwierdził, w ślad za wypowiedzią Pani Przewodniczącej, że dokonany został przez radnych objazd całej gminy są podjęte ustalenia, wytypowano   priorytety  najpilniejsze do wykonania, uważa, że takie podejście do tematu zburzy  to co już ustaliliśmy. 

Radny Mirosław Wiśniowski poparł  wypowiedzi poprzedników, w pełni się z nimi zgadza. Przecież w miesiącu lutym na swoim posiedzeniu Komisja  Gospodarki Finansowej  wyznaczyła i przyjęła  priorytety  związane z wykupem gruntów najpilniejsze do  wykonania, wówczas  przedmiotowego  chodnika  nie było  ujętego w zestawieniu.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka wysłuchała wypowiedzi swoich przedmówców       i zaproponowała, aby  wstrzymać się z podjęciem ostatecznej  decyzji  dotyczącej wniosku Zarządu Osiedla Kopaliny - Jagiełły  i z pozostałymi jakie w przyszłości wpłyną, do czasu  przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Brzesko za I półrocze 2007 roku oraz po jego analizie i po wyrażeniu opinii przez Komisję Rewizyjną i Gospodarki Finansowej, temat zostanie ponownie przedyskutowany. Wiadomym wówczas będzie ile posiadamy środków finansowych w budżecie.

Po dyskusji komisja podjęła wniosek o treści: Komisje przyjęły do wiadomości  wniosek  Zarzadu Osiedla „Kopaliny-Jagiełły” o przydział środków                       z  rezerwowej puli na rozpoczęte w 2006 roku  zadania i uznały, że przedmiotowy wniosek zostanie rozpatrzony   po analizie  sprawozdania             z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2007 roku  i zaopiniowaniu przez Komisje Gospodarki  Finansowej i Rewizyjnej. 

Głosowano jednogłośnie. 


· Renata Pabian Koordynator  Gminnego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomanii przedstawiła  Komisjom   informacje – odpowiedź na wniosek Komisji Rewizyjnej złożony dnia 11 kwietnia 2007 r. - załącznik do protokołu oraz na wniosek zgłoszony na posiedzeniu Komisji Oświaty dot. realizacji zadań GPPRPiN za 2006 rok.

W związku z wnioskiem Komisji Rewizyjnej  złożonym ma posiedzeniu w dniu 11 kwietnia br., a dotyczącym przedstawienia wzorów ulotek drukowanych ze środków programu przeciwdziałania alkoholizmowi oraz narkomani - Pani Koordynator  zaprezentowała ulotki informacyjne  jakie zostały wydane  przez Urząd Miejski  dla młodzieży, mające na celu uświadamianie młodych ludzi o szkodliwości  używek.
Radny Stanisław Góra – w nawiązaniu do przedstawionego przez Panią Koordynator  sprawozdania stwierdził, że organizowanie  wycieczek, obozów i innych atrakcji  za środki zgromadzone  na koncie GFPRPAiN jest bardzo dobrym działaniem, ale wg. radnego         o wiele korzystniejsze  byłoby inwestowanie pieniędzy w cos co  pozostawia  ślad materialny. Chodzi głównie o to, aby jak najwięcej spożytkować środki finansowe np. na zakupy sprzętu  do gry, jego  marzeniem jest, aby z tych środków można było np. wyposażyć siłownię w DL w Porębie Spytkowskiej. Większość  tych funduszy winno zostać skierowane  na wyposażenie bazy sportowej, jest to działanie  na przyszłość bardzo trwałe.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka po zapoznaniu się z formą i treścią zaprezentowanych przez Panią Koordynator ulotek informacyjnych stwierdziła, że winny być bardziej czytelne, tak aby bardzo trafiały do zainteresowanych. Na ulotkach  winny zostać zamieszczone numery kontaktowe  instytucji funkcjonujących  na naszym terenie do których można się zwrócić o pomoc w razie potrzeby. W ubiegłym roku na druk ulotek wydatkowano kwotę blisko 9 tysięcy złotych, wg. radnej część tych środków została zmarnowana, gdyż część z przedstawionych ulotek praktycznie w swojej formie nie powinna być rozpowszechniana. Ponadto, w odniesieniu do sprawozdania zawnioskowała o to, aby część środków podzielić i przekazywać na dół do sołectw i osiedli, które wykorzystają je w najbardziej właściwy sposób, zgodnie z przyjętym programem profilaktycznym.  

Radny Franciszek Brzyk – zawnioskował, aby rozważyć możliwość  by ze środków zgromadzonych na koncie Gminnego Funduszu Alkoholowego korzystały  sołectwa            i osiedla i przeznaczały je na realizację  działań objętych programem profilaktyki  alkoholowej.

Po dyskusji  komisja podjęła wniosek : W nawiązaniu do wyjaśnień złożonych przez Panią Koordynator  Gminnego Programu  Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dot. prowadzonych działań  profilaktycznych na terenie gminy Brzesko, połączone komisje wnioskują  by przygotowywane do druku foldery i ulotki informacyjne były bardziej czytelne  i posiadały informacje dot. naszego lokalnego środowiska.
Ponadto, komisje wnioskują o  wyodrębnienie w budżecie gminy  środków  z Funduszu Alkoholowego  do dyspozycji sołectw i osiedli, z przeznaczeniem na realizację działań  objętych Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 

Głosowano jednogłośnie. 

Radny Stanisław Góra – zwrócił uwagę, że na sołectwach i osiedlach  są zarezerwowane tereny  pod place zabaw, do tej pory brak jest urządzeń zabawowych, należy                      w najbliższym czasie coś z tym zrobić.

Radna Maria Kądziołka – poruszyła temat dot. działalności Miejskiej Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Wg. radnej na działalność tej komisji są przeznaczane wysokie środki finansowe, na ten temat była już wstępna dyskusja na komisji, będą wypracowane stosowne wnioski w tej kwestii. Temat ten będzie podlegał dalszej analizie  w najbliższym czasie. Pani Przewodnicząca stwierdziła ponadto, że  komisje otrzymały od Pani Koordynator odpowiedzi na zadane wcześniej pytania, może jeszcze na najbliższej sesji będą zgłoszone jakieś pytania przez radnych wówczas Pani Koordynator postara się je wyjaśnić. Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Maria Kądziołka  podziękowała Pani Pabian za wyjaśnienia. 

Następnie przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej Mirosław Wiśniowski poddał pod głosowanie członkom Komisji Gospodarki Finansowej opinie  dot. pozytywnego zaopiniowania sprawozdania z wykonania budżetu gminy Brzesko za rok 2006.

Opinia została przyjęta przez członków komisji  3 za, 2 wstrzymujące jak niżej:

Komisja  Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Brzesku pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Brzesko za 2006 rok. 

Głosowano 3 za, 2 wstrzymujące.

W nawiązaniu do pozytywnej opinii komisji, Przewodnicząca obrad radna Maria Kądziołka odczytała /wg. załącznika do protokołu/  opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Brzeska  za 2006 rok.

Uchwała Nr Z.IV.SOIII/4014/13/07 Składu Orzekającego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 roku.

· Wyrażenie opinii w  związku z wnioskiem Starosty Brzeskiego  z dnia 22 marca 2007 roku o wyrażenie opinii w sprawie udzielenia Firmie BIO-SOLID Spółka z o.o. Dębno 190 zezwolenia na prowadzenie  działalności w zakresie zbierania i odzysku  odpadów w miejscowości  Mokrzyska - Bucze, oraz negatywnymi  stanowiskami przedstawicieli mieszkańców sołectwa Bucze i Mokrzyska  popartymi protestem społecznym . 

Kierownik Referatu Ochrony Środowiska i   Gospodarki komunalnej Henryk Piela  poinformował komisje, że Starosta Brzeski w dniu 12 lipca 2006 r. cofnął Firmie BIO SOLID zezwolenie na zbieranie transport i odzysk odpadów a Samorządowe Kolegium Odwoławcze 3 października 2006 r przedmiotową decyzję utrzymało w mocy. W lipcu 2006 roku do tut. Urzędu oraz Starostwa Powiatowego, Sanepidu, WIOŚ, Urzędu Marszałkowskiego wpłynął protest mieszkańców sąsiadujących z kompostownią miejscowości Bucze, Mokrzyska i Przyborów. Pod protestem podpisali się prawie wszyscy mieszkańcy sołectwa Bucze i Mokrzyska.  

Zaledwie dwa tygodnie po decyzji SKO w dniu 18 października 2006 r. Bio Solid wystąpił do Starosty o wydanie nowej decyzji na zbieranie, transport i odzysk odpadów.  

Przez ponad 5 miesięcy przedmiotowy wniosek był wielokrotnie uzupełniany, zmieniany, zasięgano opinii różnych instytucji. W związku z czym zebrany materiał dowodowy jest niespójny, w wielu miejscach podawane są sprzeczne informacje.
W dniu 23 marca 2007 r. wpłynął wniosek Starosty Brzeskiego o wydanie opinii w sprawie udzielenia Firmie BIO-SOLID Sp. z o. o. Dębno 190 zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i odzysku odpadów w miejscowości Mokrzyska – Bucze w procesie odzysku określonym w załączniku nr 5 ustawy o odpadach jako proces odzysku R-3 – kompostowanie. Przedmiotowy wniosek dotyczy tylko opinii na zbieranie i odzysk odpadów gdyż Firma BIO SOLID zmieniła wniosek i w ramach oddzielnego postępowania Starosta wydał zezwolenie na transport odpadów. Przedmiotowe zezwolenie na transport nie wymaga opinii Burmistrza.

Zakład Bioprodukcji Humusu i Podłoży Organicznych w Mokrzyskach został zrealizowany na podstawie projektu opracowanego przez: Pracownie Projektowania, Ekspertyz i Wdrożeń Ekologicznych SYLWAN 2 w Bochni. Zgodnie z założeniami projektowymi kompostowania podzielona jest na sześć działek roboczych (powierzchnie manipulacyjne pasów manewrowych, bez skarp bocznych) o łącznej powierzchni 4864 m2. Na jednym placu manewrowym może być ułożona jednorazowo jedna pryzma o wymiarach przekroju:

· szerokość podstawy 4 m,

· szerokość górnej podstawy 2 m,

· wysokość pryzmy 1,5 m,

· powierzchnia przekroju wynosi 4,5 m2
Długości pasów manewrowych wynoszą: pasa nr 1-  301 m, natomiast pasa nr 2 - 307 m. Razem jednorazowo kompostownia może produkować 2737 m3 kompostu.

Czas produkcji kompostu w pryźmie zależy od szeregu czynników: temperatury otoczenia, wilgotności materiału kompostowego, zabiegów agrotechnicznych i średnio wynosi ok. 6 miesięcy. Rocznie więc na terenie kompostowni można produkować ok. 5500 m3 kompostu.

Firma zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach przedstawiła pozwolenie Starosty Brzeskiego znak: A.B./RK/-7353/29/01 z dnia 07.08.2001 r. sprostowane postanowieniem znak: A.B./RK/-7351/29/01-06 z dnia 08.11.2006 r na użytkowanie przedmiotowego Zakładu.

Przedłożony przez wnioskodawcę wniosek w uzupełnieniu z dnia 17.11.2006 r. zakłada łączną powierzchnię sektorów ok. 7300 m2 a przekrój pryzmy 7,5 m2. Moce przerobowe instalacji to ok. 4562 m3 odpadów w jednym cyklu produkcyjnym. Cykl produkcyjny w okresie dodatnich temperatur trwa 3-4 miesięcy, natomiast w okresie temperatur ujemnych cykl może trwać nawet do 6 miesięcy. 

Analizując w/w założenia wnioskodawcy można przyjąć, że w ciągu roku zrealizowane zostaną 3 cykle produkcyjne, które zwiększają zdolność produkcyjną do ok. 13600 m3/rok.

Wyżej wymienione zmiany dot. sposobu ułożenia pryzmy jak równie związane z tym zwiększenie produkcji o prawie 250 %, zdaniem tut. Urzędu powoduje zmianę sposobu użytkowania obiektu. Według art. 71 Prawa budowlanego, przez zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części rozumie się w szczególności podjęcie bądź zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego części działalności zmieniającej warunki: bezpieczeństwa pożarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony środowiska bądź wielkość lub układ obciążeń. Nie powinno budzić wątpliwości, że zwiększenie produkcji kompostu o prawie 250 % zmienią warunki ochrony środowiska (zwiększenie ilości odcieków, oddziaływania na środowisko), jak również ułożenie pryzm o przekroju 7,5 m2 a nie jak zakładano 4,5 m2 zmieni wielkość obciążeń  a tym samym podpada pod dyspozycję art. 71 Prawa budowlanego. 

Powyższa kwestia na wniosek Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej i Rolnictwa z dnia 15.12.2006 r. rozpatrywana była przez Wydział Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego, który wydał dwie sprzeczne ze sobą opinie. Pierwsza z dnia 03.01.2007 r. w której napisał, że przedstawione zmiany organizacyjne kompostowni będą wymagały: nowej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, nowej dokumentacji projektowej wraz z niezbędnymi uzgodnieniami, decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.

Oraz druga spisana w formie notatki służbowej z dnia 24.01.2007 r. przekazana do Wydziału Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej i Rolnictwa pismem z dnia 29.01.2007 r. Przedmiotowa notatka została spisana pomiędzy Naczelnikiem Wydziału Architektury i Budownictwa a Prezesem Zarządu Firmy Bio Solid. Sprecyzowano w niej następujące ustalenia: 

· pozwolenie na użytkowanie obiektu są nadal aktualne, 

· potwierdza się że nie zaszła zmiana w sposobie użytkowania obiektu w stosunku do dokumentacji na podstawie której wydano pozwolenie na użytkowanie, 

· sposób prowadzenia procesu nie zmienia się, natomiast wprowadza się ulepszenie skuteczności procesu polegającego na wyeliminowaniu dotychczasowych i wprowadzeniu nowych maszyn, co umożliwia lepsze wykorzystanie powierzchni sektorów technologicznych poprzez tworzenie pryzm o przekroju 7,5 m2, 

· nie dokonano żadnych zmian w projekcie technicznym oraz przekazanym formalnie do użytkowania obiekcie kompostowni.

Oraz wniosek, że zmiana organizacyjna sposobu prowadzenia procesu nie narusza warunków posiadanych zezwoleń.

Wprowadzone natomiast zmiany dot. sposobu ułożenia pryzmy jak równie związane z tym zwiększenie rocznej produkcji o prawie 250 %, spowoduje wzrost emisji o więcej niż 20 %, jak również wzrost zużycia surowców, materiałów, paliw i energii o więcej niż 20 % w odniesieniu do całego Zakładu. W związku z powyższym zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska oraz § 3 ust. 2 pkt 1 ppkt a, ppkt b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r  w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko  przedmiotowe przedsięwzięcie będzie wymagało uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia.

Ponadto, przedmiotowy wniosek dotyczy zbierania odpadów o kodzie 19 08 01 – skratki z przeznaczeniem do unieszkodliwiania na składowisku odpadów komunalnych. Przedmiotowe odpady skratek mają być czasowo przetrzymywane w specjalnie do tego celu wybudowanym szczelnym betonowym boksie posiadającym odprowadzenie odcieków do zbiornika. Jak wynika ze złożonego wniosku  przedmiotowy boks do gromadzenia skratek jak również utwardzony plac składowo – technologiczny są aktualnie w fazie projektowej. Przedstawiona została jedynie decyzja o warunkach zabudowy z dnia 25.11.2005 r. W związku z powyższym nie przedstawiono pozwolenia na ich użytkowanie zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach. Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach należy najpierw stworzyć odpowiednie warunki mające na celu zgodny z zasadami ochrony środowiska odzysk odpadów lub ich zbieranie przez zapewnienie odpowiednich urządzeń, instalacji czy też przygotowanie terenu. W związku z brakiem możliwości technicznych i organizacyjnych do magazynowania odpadów Firma nie może uzyska zezwolenie na ich zbieranie. 

Ponadto zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawożeniu /Dz.U.Nr 89, poz. 991 z późn. zm./ nawozy mineralne, organiczne, i organiczno – mineralne w postaci stałej mogą być również przechowywane luzem w pryzmach formowanych na utwardzonym i nieprzepuszczalnym podłożu, po ich przykryciu materiałem wodoszczelnym, zgodnie z instrukcją stosowania i przechowywania. Firma BIOSOLID takiego placu na gromadzenie wytworzonego produktu nie posiada. Jak wynika z wcześniej cytowanych dokumentów przedmiotowy plac jest w fazie projektowej. Ponadto Firma posiada pozwolenie znak: HORnn4076-1/06 z dnia 20.03.2006 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn. BIOHUM. Zgodnie z pkt 2 w/w pozwolenia treść instrukcji stosowania i przechowywania nawozu stanowi załącznik do decyzji. Przedmiotowego załącznika jednak  Firma BIO SOLID nie dołączyła do wniosku, dlatego nie wiadomo jakie warunki przechowywania zostały nałożone przez Ministra.

Analizując przeprowadzone na terenie kompostowni kontrole należy zauważyć, że przedmiotowa instalacja budzi wiele wątpliwości. 

· wielokrotnie WIOŚ stwierdził, że odcinki kompostowe częściowo lub w całości zalane były wodami opadowymi wskazywał za przyczynę prawdopodobnie niewłaściwie działający system drenażu, (protokół 158/06, zdjęcia do protokołu nr 245/06)

· zaobserwowano pogorszenie jakości wód podziemnych w niektórych wskaźnikach (protokół 158/06, pismo WIOŚ z dnia 20.02.2004 r., pismo WIOŚ z dnia 10.09.2003 r.)

· zaobserwowano wzrost zanieczyszczeń sanitarnych gleby, nastąpił również wzrost stężenia metali ciężkich (wzrost stężeń zanieczyszczeń występuje przede wszystkim na terenie, na którym magazynowany jest wyprodukowany kompost, bezpośrednio na gruncie) - pismo WIOŚ z dnia 20.02.2004 r.)

· sprzedawano materiał który był nie w pełni przekompostowany (protokół 245/06)

· wprowadzano kompost do obrotu bez wymaganego zezwolenia Ministra Rolnictwa

· przewożono osady ściekowe nieszczelnym taborem samochodowym,

· przyjęto do odzysku odpady poubojowe bez wymaganych pozwoleń,

Przedstawione wyżej obserwacje WIOŚ nie zostały przez Spółkę BIO SOLID wyjaśnione. Zachodzi duże prawdopodobieństwo, że jeżeli nie zostaną ustalone przyczyny pogorszenia się jakości wód podziemnych, wzrostu zanieczyszczeń gleby czy przyczyny stagnacji wód opadowych na odcinkach kompostowych, po uzyskaniu zezwolenia przedmiotowe nieprawidłowości mogą narastać.  

W nawiązaniu do wypowiedzi pana Kierownika Pieli Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  objaśniła zebranym na czym polega różnica pomiędzy pojęciem biohumus i ziemia kompostowa.

Radna Maria Kądziołka - poinformowała zebranych, że  jeszcze w poprzedniej kadencji gdy pełniła funkcje  radnej powiatowej, temat ten był poruszany na posiedzeniach komisji. Osobiście była na miejscu  i zastała tam  okropny widok!

Poprosiła Pana Kierownika Pielę o przedstawienie stanowiska Pana Burmistrza w tym temacie.

Kierownik Henryk Piela odpowiedział, że art. 26 ust.6 ustawy o ochronie środowiska zobowiązuje Pana Burmistrza  do wydania opinii, która zostanie na pewno wzięta pod uwagę przy wydawaniu ostatecznej decyzji.

W tym miejscu głos zabrał zaproszony na posiedzenie Komisji  były sołtys sołectwa Mokrzyska Pan Marek Kośmider. Przybliżył komisjom  jak  poprzednio i w chwili obecnej funkcjonował BIO-SOLID w Morzyskach - Buczu, jaka tam była prowadzona  działalność w zakresie zbierania i odzysku odpadów, oraz jakie były  negatywne stanowiska mieszkańców  sołectwa Bucze i Mokrzyska.

Kierownik Henryk Piela – zwrócił uwagę, że przy obecnych warunkach BIO-SOLID nie ma chyba możliwości uzyskania pozytywnej opinii starostwa powiatowego. Aby działalność mogła być dalej prowadzona to władze BIO SOLIDU winny sporządzić nowy projekt, zakupić nowe urządzenia  i zacząć produkcję w nowych warunkach ,po uzyskaniu wcześniejszej zgody społeczeństwa ,wówczas może zostać –tak sądzi-  wydana warunkowa decyzja na działalność .Obecny stan nie rokuje zmian na lepiej  gdyż rodzą się liczne wątpliwości.

Radny Stanisław Milewski sołtys Bucza,  nawiązał  do wypowiedzi Pana Kierownika Pieli, zapytał, nawet gdyby nastąpiły znaczne zmiany w funkcjonowaniu BIOSOLIDU, to jak przekonać ponownie mieszkańców do pozytywnej decyzji, tam się nic nie modernizuje, unosi się ogromny „smród”, jest to teren gminny  i burmistrz winien go wydzierżawić .

Po dyskusji komisje wyraziły opinię: Komisje Rewizyjna i Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Brzesku  po zapoznaniu  się z wnioskiem Burmistrza Brzeska i Starosty Brzeskiego   o wyrażenie opinii w sprawie udzielenia Firmie BIO-SOLID Sp. z o.o. w Dębnie, zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i odzysku odpadów w miejscowości Mokrzyska – Bucze , oraz negatywnymi stanowiskami przedstawicieli mieszkańców sołectwa Bucze i Mokrzyska popartymi protestem społecznym  wnioskują  o wydanie n e g a t y w n e j opinii  w sprawie wydania decyzji przez Starostwo Powiatowe w Brzesku na zbieranie  o odzysk tych odpadów. Przedmiotowa opinia ulegnie zmianie jeżeli Firma BIO-SOLID  przedstawi do Starostwa Powiatowego wniosek o wydanie decyzji na zbieranie i odzysk w technologii nie uciążliwej  dla środowiska. 

Głosowano jednogłośnie. 

· Komisje zapoznały się z wnioskiem Państwa Doroty i Artura Woźniak  zam.Kraków ul. Batorego 15 b/19  dot. rozważenia możliwości  sprzedaży części działki nr 854/16 położonej w Mokrzyskach  i kierują przedmiotowy wniosek do Pana Burmistrza ,celem przekazania go  do zaopiniowania przez ogólne zebranie sołectwa wsi Mokrzyska  i podjęcia decyzji co do sprzedaży przedmiotowego gruntu. Głosowano jednogłośnie. 


· Pozytywnie  jednogłośnie zaopiniowały komisje wniosek SPZOZ Oddział Dziecięcy Szpitala Powiatowego w Brzesku  o przeznaczenie z budżetu gminy środków     finansowych (około 2 tysiące złotych)  na zakup  dwóch telewizorów i DVD dla potrzeb tego   oddziału . 

· Rozpatrzenie odwołania  Pani Anny Lato zam. Brzesko, ul. Garbarska 1 od postanowienia dot. zalecenia wykonania ogrodzenia .

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka przedstawiła członkom komisji treść powyższego odwołania /stanowi załącznik do protokołu komisji/.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk -  zwrócił uwagę, że  jest tam problem, była u niego jako strona również druga współwłaścicielka tej nieruchomości, podnosiła ten problem, Urząd wyraża zgodę na modernizację  jej ogrodzenia, ale pod warunkiem że jeszcze się odsuną 1 metr, natomiast wedle danych zebranych  47 cm ich gruntów jest już zajętych pod drogę i użytkowane bez jakiegokolwiek odszkodowania. Innym argumentem jaki został podniesiony, to ze ogrodzenie jakie jest po drugiej stronie drogi ,które jest własnością Zastępcy Burmistrza i jego syna  jest wykonane niezgodnie z operatem i w chwili kiedy był przygotowywany wniosek o budowę ogrodzenia  tam tego warunku odsunięcia nie zastosowano. Jeszcze jeden argument jaki został podniesiony przez stronę, nie ma go ujętego w tym  piśmie, ale o to należy zapytać Pana Naczelnika Makucha, bo to należy ustalić czy prawdą jest że Pan Zastępca Burmistrza i jego syn odsprzedali  działkę pod drogę aby dokonać przesunięcia i wzięli za to określone pieniądze, a pomimo tej odsprzedaży ogrodzenie zostało zrobione na starej granicy czyli części, która już została sprzedana. To są sprawy które podnoszą obie strony. Mając takie informacje Pan Przewodniczący podjął decyzję o skierowanie tego odwołania do rozpatrzenia przez komisję.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – poinformowała, że uczestniczyła             w zebraniu Osiedla Brzezowieckie i sprawy dotyczące organizacji ruchu, szerokości drogi, braku dojazdu  do budynków mieszkalnych  były tutaj poruszane przez mieszkańców Osiedla.

Radny Mirosław Wiśniowski przypomniał, że ta droga została w tej chwili zmodernizowana ze środków gminy w momencie budowy kanalizacji.

Przewodniczący Krzysztof  Ojczyk  - zwrócił uwagę, że jeśli chodzi o fakt odsprzedaży przedmiotowej części drogi, gdzie w 3/6 właścicielem była gmina, a drugiej 3/6 części było 3 właścicieli, jadąc od strony ul. Okulickiego w kierunku Państwa Lato, przed wjazdem na tą wąską drogę  była w planach wytyczona droga w poprzek. Jedna droga    w poprzek biegnie do ulicy Partyzantów, ona nie doszła na dzień dzisiejszy jest ślepą ulicą  i ustaliliśmy, że w roku bieżącym będzie  budowana  bo pan burmistrz bardzo nalegał .Ta właśnie ulica przecinała działkę  w której ½ części właścicielem była gmina,   a w drugiej części trzech właścicieli. Tą działką można było skanalizować objazd ,zamiast sprzedając to prywatnym właścicielom, tak podnoszą Państwo Lato, można było wykonać szeroki wjazd  do ulicy Garbarskiej z krawężnikami o odpowiedniej szerokości, lub miejscem parkingowym  naprzeciw szkoły podstawowej nr 3. Jeżeli to zostało sprzedane właścicielom tj. Państwu Dobrzańskim, to w zasadzie gmina pozbyła się możliwości  włączenia bezpośrednio do ulicy   Legionów Piłsudskiego, z normalna szerokością drogi  tak żeby to nie tworzyło niebezpiecznych sytuacji i to jest wg. stron kolejny aspekt prawny.

W tym momencie na salę posiedzenia komisji  przybyli zaproszeni Kierownik referatu Ochrony Środowiska Henryk Piela i naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Józef Makuch .

Radny Mirosław Wiśniowski przewodniczący Komisji  Gospodarki Finansowej  powitał przybyłych   na komisje   i poinformował, że przedmiotem  obrad komisji w chwili obecnej jest odwołanie skierowane do SKO Pani Anny Lato, z poinformowaniem Marszałka Województwa Małopolskiego w sprawie odwołania. Komisje chciałaby  wysłuchać wyjaśnień, jak to faktycznie było. Czy rzeczywiście gmina wcześniej musiała odsprzedać działki, które byłyby  korzystne dla poprawienia funkcjonowania tej drogi i może w tej chwili  tych niedomówień nie byłoby. Są tutaj konkretne oskarżenia pod adresem z-cy Burmistrza.

Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska Henryk Piela – chciałbym się odnieść do zażalenia na nasze postanowienie dotyczące lokalizacji ogrodzenia. Pani Lato wystąpiła rzeczywiście do nas z wnioskiem o zgodę na remont ogrodzenia, przedstawili też swoją mapkę. Na co myśmy wydali postanowienie, które państwu przeczytam. (Naczelnik Piela zapoznał Komisje z wydanym postanowieniem). 

„Opiniuje pozytywnie lokalizację ogrodzenia trwałego działki numer 860/1 w położonej w miejscowości Brzesko na odcinku przyległym do drogi przyległej do ulicy Garbarskiej w granicy własności działki zgodnie z załączoną mapką w celu zwiększenia bezpieczeństwa uczestników ruchu pieszego – zaleca się wykonanie ogrodzenia w odległości nie mniejszej niż 1 metr od krawędzi jezdni” – to było nasze postanowienie i oczywiści pouczenie o możliwości odwołania. Tutaj są dwie rzeczy w pewien sposób istotne otóż z pisma które Pan Lato do nas pisze, mamy pewne niezgodności co do granicy własności, jest w granicach błędu. Naszym zdaniem z tego co czytam z naszej mapy, jak to sobie namierzamy, to ogrodzenie powinno być 30 cm bliżej budynków niż jest, w jednym miejscu 20 w drugim miejscu 30 cm. Według Pana Laty ta odległość jest inna, stąd napisaliśmy –zgodnie z załączoną mapą na której podaliśmy te domiary. Te 20/30 cm to jest błąd pomiaru i tu pewnie znalezienie, kto ma rację byłoby dosyć trudne, chyba, że dzisiejsze techniki pokazują inaczej. Tego ja już nie wiem. No i drugi dla bezpieczeństwa, to jest bardzo wąski odcinek  ul. Garbarskiej, ja Państwu teraz odczytam, co myśmy napisali do Samorządowego Kolegium Odwoławczego – przesyłamy oczywiście zgodnie z KPA – w odniesieniu do zarzutów zażalającego się wyjaśnia – uchwała WRN z dnia 23 listopada 1988 roku zalicza ul. Garbarską do dróg gminnych. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych – obiekty budowane przy drogach winny być usytuowane w odległości od zewnętrznych krawędzi jezdni co najmniej w przypadku drogi gminnej 6m. Odległość ta może być w uzasadnionych przypadkach za zgoda zarządcy mniejsza. Czyli,  generalnie przyjmuje się odległość ogrodzenia od drogi gminnej 6m., zgoda zarządcy mniejsza odległość ogrodzenia. W postanowieniu Burmistrz jako zarządca drogi zaopiniował pozytywnie lokalizacje ogrodzenia trwałego działki nr 860/1 położonej w miejscowości Brzesko, na odcinku przyległym do drogi nr 250584 ul. Garbarskiej w granicy własności, zgodnie z załączoną mapką, w celu zwiększenia bezpieczeństwa uczestników ruchu pieszego zaleca się wykonanie ogrodzenia w odległości nie mniejszej niż 1m od krawędzi jezdni. Ulica Garbarska łączy ul. Generała Okulickiego oraz ul. Legionów Piłsudzkiego.

Radna Maria Kądziołka – zadała pytanie – co osoby przygotowujące postanowienie rozumieją pod pojęciem „zaleca się” oraz czy do postanowienia została załączona mapka z zaznaczonym przebiegiem  ogrodzenia.

Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – na mapce która przedstawił nam Pan Lato, narysował także domiary do budynku tego ogrodzenia, a do tej mapki, która my domierzyliśmy z F-mapy mamy pewne wątpliwości, różnice ok. 20 do 30 cm. Naszym zdaniem ogrodzenie winno być trochę dalej od drogi jakieś 20 – 30 cm. To musiałby w drodze następnego pomiaru geodezyjnego ocenić geodeta, kto rzeczywiście ma tutaj rację. Ma Pani racje zapis „zaleca się” był takim zapisem miękkim i moim zdaniem on nie zobowiązuje, jeżeli ktoś tego zalecenia nie wykona – nie jest to naruszenie. Ale Pani Lato nie rozmawiała z nami jak m y to traktujemy, czy zaleca się, czy to jest jako zobowiązanie /bo napisalibyśmy, że zobowiązuje się w odległości 1m/.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – Państwo napisaliście to źle.                 Z dokumentami tak na dobrą sprawę się nie dyskutuje.

Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – proszę zaproponować inny zapis. Mieliśmy dwie możliwości, albo napisać – zobowiązuje się do wykonania ogrodzenia w odległości metr od jezdni, albo drugie – tylko w granicy własności. I wtedy nie ma żadnego zapisu, uważam, że organ w tym momencie może zalecić, komuś tego typu wykonanie.

Radna Maria Kądziołka – nie Panie Naczelniku, nie mogę się zgodzić z Pana wyjaśnieniem.  Jeżeli ja buduje ogrodzenie i występuję do odpowiedniego organu w tym wypadku do Pana Burmistrza o uzgodnienie dotyczące usytuowania ogrodzenia od drogi gminnej – to ja mam uzyskać konkretną informacje, konkretne uzgodnienie – /uzgadnia się budowę ogrodzenia tyle i tyle od granicy działki, czy w granicy działki/. Nie używa się  Panie Naczelniku w postanowieniach uzgadniający nieostrych sformułowań. To jest uzgodnienie, które ktoś będzie realizować – a użycie nieostrych sformułowań w decyzjach czy postanowieniach jest niedopuszczalne. Nie wiem, mogę, czy nie mogę budować ogrodzenie, a jeżeli mogę to jaka jest ta uzgodniona odległość od granicy – decyzja czy postanowienie są dokumentami wychodzącymi z Urzędu.

 Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – z punktu widzenia zarządcy drogi, chcieliśmy, aby ten metr uzyskać. Liczyliśmy na pewną dobra wolę wnioskodawcy, że to oceni i przyjmie to do wiadomości i będzie chciał to wykonać. Na takiej zasadzie, bo ja wiem, że ma napisać, że albo metr od jezdni wtedy również mamy odwołanie, albo zgodzić się tam gdzie ma i wtedy mówimy masz, tam gdzie masz i mamy wszystko w porządku. 

Myśmy próbowali rozmawiać z mężem Pani Lato – Witoldem Lato, ale on w zasadzie, ale nie bo wszystko moja żona i dlatego liczyliśmy, że być może w tym postanowieniu, gdzieś tam na zasadzie, ta dyskusja przez to się odbędzie. Jest zażalenie, trudno, zobaczymy jak do tego podejdzie Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Należy, jeszcze jedną rzecz powiedzieć - Pan Lato ma ogrodzenie w miejscu w granicy własności, natomiast cały czas użytkuje więcej niż to jest, ponieważ ma żywopłot. Ten żywopłot ok. 30 -40 cm wchodzi w pas drogi i też można było bardzo ostro do niego podchodzić - proszę to obcinać. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – przepraszam, jeżeli można wejść w słowo – z tego co Pani Lato w swoim piśmie wyraźnie pisze, wynika iż odstąpiono od granicy działki ok. 50 cm., jej ojciec pozostawiając ten kawałek na obsługę. Co może być  rzeczywiście prawdą, gdyż dawniej pozostawiało się kawałek działki na obsługę działki.

Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – jest to kwestia geodezji. Posługując się mapą która mamy w komputerze – wynika z tego drugiego zarzutu – że Pan Bigaj, jak gdyby 0,50 m od granicy odstąpił z ogrodzeniem. Dlatego, pokazaliśmy Panu Lacie, że było by dobrze również z tej strony. Jeżeli Pani Lato uznała, że takie zaleca się jest niewłaściwym określeniem, złożyła zażalenie – od tego są jeszcze organy Samorządowe Kolegium Odwoławcze. W tym miejscu Pan Naczelnik przytoczył dalszą część pisma skierowanego do SKO :

„Ulica Garbarska łączy ulicę Generała Okulickiego z Legionów Piłsudzkiego stanowi jeden z połączeń komunikacyjnych w centrum miasta. Na długości 430 metrów ulica posiada szerokość jezdni normatywną oraz chodnik. W dalszej części na odcinku 110 metrów od centrum miasta przebijającej między innymi do posesji Pana Lato. W związku z ……………….. szerokością poruszania się pieszych w przypadku przejazdu staje się niebezpieczną, jest ulica jednokierunkowa na tym odcinku drogi. Przy tym postanowieniu pozwolono na lokalizację granicy własności działki zgodnie z załączoną mapką. W dalszej części postanowienia zalecano jedynie utrzymanie w linii ogrodzenia w odległości metr od krawędzi jezdni uzasadniając to bezpieczeństwem pieszych. Kolegium pewnie uzna, że nie wolno takich miękkich zapisów robić, i tak się to pewnie skończy. Nie uważam, że jest to dla nas jakaś ujma, czy zarzut, dlatego, że otworzyliśmy drogę do tego żeby poszerzyć ten fragment i zwiększyć bezpieczeństwo pieszych. Stąd taka myśl żeby to miękko napisać, zdając sobie sprawę z pewnej wadliwości takiego zapisu, ale dawało to pewna szanse na zrozumienie i otwarcie tej dyskusji, stąd taki zapis.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – o dalsza cześć wyjaśnienia spraw ujętych w piśmie Pani Lato poproszę Pana Naczelnika Makucha, ponieważ w trakcie rozmów strony podniosły argument, że miasto zakupiło od Pana Burmistrza i jego syna pas półmetrowy działki pod poszerzenie drogi, zapłaciło za to, a ogrodzenie zostało i tak wybudowane w miejscu starego ogrodzenia, co zostało powiedziane – niezgodnie z operatem - co należałoby fizycznie w terenie zmierzyć. Pan naczelnik może się do tego odnieść, zostało to powiedziane, należy się więc to wyjaśnić.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – proszę Państwa, przebieg granicy na mapie nie odpowiadał temu jaki był przebieg ogrodzenia. W momencie gdybyśmy nie podjęli tej dyskusji nie próbowali wykupić od /możemy chyba tutaj głośno chyba mówić, bo wiemy o kogo chodzi/  Pana Bigaja to jeszcze ta droga byłaby o jakieś części węższa niż jest dzisiaj. Po prostu kupiliśmy pewien fragment gruntu  na pewnym odcinku po to by ten szlak drożny ujednolicić. Uprawniona firma geodezyjna robiła pomiary no i w związku z tym że Pan Bigaj chciał budować ogrodzenie musieliśmy mu to umożliwić, żeby to ogrodzenie mogło powstać. No i tutaj były zamierzenia co do budowania tej drogi. Właściciel Pan Bigaj nie chciał w ogóle sprzedać więcej gruntów niż po prostu to co zaoferował gminie, tyle ile wg. niego mógł zaoferować, bo w ogóle ta działka jest wąska i na pewno, mi się zdaje, że ogrodzenie jest wybudowane w granicy, ale w tej nowej granicy która została ustalona. 

Ja mogę sprawdzić to w terenie, gdyby było tak, że po prostu ta granica naszej własności, czyli w momencie jak wybudował ogrodzenie – gdyby nie trzymał się swojej własności, tylko wybudował ogrodzenie na naszej własności, to ogrodzenie jest do rozbiórki – to można bardzo łatwo sprawdzić. Tak że nie zachodzi tutaj konieczność pytania go, tylko ja mogę zrobić te pomiary.

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  pomiary takie winna zrobić firma niezależna.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – Panie przewodniczący, nigdy gmina nie robi pomiarów. My tylko możemy zlecić i wydatkować pieniądze. Możemy tylko sprawdzić, czy to ogrodzenie, które zostało wykonane, czy naruszyło własność gminy.
Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  

Czyli mam rozumieć, ze wypowiedź Pana Naczelnika „ja mogę zrobić te pomiary” jest tylko skrótem myślowym.

Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – czy mogę zapytać, bo nie bardzo rozumiem – rozumie w ten sposób, że : ogrodzenie Pana Burmistrza, było już 0,50 metra odsunięte od granicy i teraz w sytuacja w której wystąpił o budowę i chciał budować w granicy to musiałby budować bliżej tzn. w pasie istniejącego terenu drogi i teraz, żeby nie było w tym miejscu to trzeba było te pół metra wykupić i teoretycznie  w praktyce ogrodzenie jest w tym samym miejscu mimo, że został zakupiony grunt. Chciałem to sobie wyjaśnić.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – na pewno jest tak, że nie wybudował ogrodzenia na gruncie własności.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – szanowni państwo, w takim razie proszę mi powiedzieć, jeżeli zlecicie Państwo pomiary kontrolne, nie rozgraniczenie, gdyż rozgraniczenie za długo trwa i regeneruje koszty – ile tak mniej więcej by nas to kosztowało ?

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – proszę Państwa, nie pamiętam, która firma geodezyjna robiła te pomiary związane z podziałem, jeżeli ona na bazie tej płatności jaką wtedy zleciłem i zapłaciłem za te pomiary co do podziału – gdyby mi w ramach tego zrobili pomiar to możemy nic nie będziemy płacić.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – bardzo się cieszymy. 

W takim razie formułuję wniosek.

Pan Henryk Piela Naczelnik Referatu Ochrony Środowiska – jeżeli firma miałaby to robić, to należy zrobić pomiar i ogrodzenia  po prawej, jak i po lewej stronie. Obydwu ogrodzeń.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – komisje wnioskują o przeprowadzenie pomiarów kontrolnych na spornych działkach i przedstawienie wyników Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Finansowej. Zapewne międzyczasie                            z Samorządowego Kolegium przyjdzie rozstrzygniecie, to dowiemy się cos w tek kwestii.

Wniosek przyjęto jednogłośnie.

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  

Panie Naczelniku, czy moglibyśmy otrzymać informację, na temat wykupu gruntów.        Z nieoficjalnej rozmowy z Panem sugerował Pan, iż są problemy, iż ta pula pieniędzy przeznaczonych w budżecie na wykup gruntów jest już w  dużym stopniu wykorzystana      i chciałbym zapytać, co z tych tematów, które jednogłośnie przegłosowaliśmy 21 lutego, związanych z priorytetowym wykupem gruntów, przypomnę Państwu to były grunty pod następujące inwestycje :

                       -   dla zlokalizowania przepompowni ścieków przy ul. Młyńskiej i 
                                   Bagiennej  ,

· pod łącznik pomiędzy ul.Szczepanowską  a ul. Na Górkach .
W nabywanym gruncie  obecnie zachodzi potrzeba zlokalizowania ciągu kanalizacyjnego obsługującego tak osiedle  mieszkaniowe pn.: ”Szczepanowskie” jak i powstający zakład przerobu drobiu IMEX ,

· pod stanowiącą część drogi osiedlowej  będącej w użytkowaniu wieczystym Pracowniczej Spółdzielni Mieszkaniowej /przecznicę ul. Przemysłowej/ zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami i wola mieszkańców,

· pod ulicę Poprzeczną na zachód od ulicy Leśnej .Ustalenie lokalizacji i dokonanie wykupu ,

· przedłużenie  ulicy Powstańców Warszawy w Brzesku dla uruchomienia terenów przemysłowo  usługowych /grunt obok MPEC- u/ zgodnie z obowiązującym planem zagospodarowania  przestrzennego /Rędziny –Brzezowiec/ ,

· regulacja ulicy Wiejskiej ,
· pod budowę łącznika ulicy Kossaka z ul. Ogrodowa ,

· pod urządzenia wodociągowe w Porębie Spytkowskiej .

I tak jak powiedziałem, ten wniosek był głosowany jednogłośnie. Co z tych rzeczy udało się wstępnie zacząć, jak to wygląda?

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – część środków została przekazana, w ramach zakupów w tamtym roku – zakupu gruntów pod planowane poszerzenie cmentarza, wtedy zabrakło środków i my jako Urząd kupiliśmy grunt w dwóch ratach. Pierwsza ratę zapłaciliśmy przed końcem roku, po spisaniu umowy notarialnej. I w związku z tym, iż nie było całej kwoty do zapłaty, zostało wynegocjowane z właścicielką, że pieniądze, chyba ponad  60 tys. zł. dostanie w tym roku. I te pieniądze gmina była zobowiązana, tę część zapłacić – takie było zarządzenie, taka była umowa. Czyli część tej kwoty w ramach zadłużenia przeszła z tamtego roku. 

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  

Ja przypominam sobie, w pewnym momencie Pani Barbara Ferenc przekazała na taką informację. Niemniej jednak było to już po naszych głównych ustaleniach co do priorytetów i zostaliśmy zaskoczeni ty, że była przygotowana umowa w tamtym roku i  musimy się liczyć z tym wydatkiem. Oczywiście, myśmy tego nie negowali, niemniej jednak na dzień dzisiejszy wydaje się jednak, że ta przyznana przez Radę kwota jest zupełnie za mała i dalej będziemy myśleć o kolejnej kwocie przeznaczonej w uchwale budżetowej. Ale też prosilibyśmy Pana, żeby Pan wyraźnie  sugerował Panu Burmistrzowi, że jest taka potrzeba.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – źródeł do wydawania środków jest sporo i to nie zależne jest również od Państwa. W poprzednich kadencjach, od 1990 roku jak gmina powstała, powstało ok. 25 planów szczegółowych, dwa plany ogólne, z tym, że część tych panów nie obowiązuje. W momencie dokonywania podziałów, przez właściciela, przeważnie było tak, że plany szczegółowe powstawały na gruntach prywatnych i gmina ma zawsze obowiązek wykupywać grunt. I w momencie dzielenia tych gruntów przez osobę fizyczną, przez właściciela, automatycznie, geodezyjnie wydziela się ten fragment gruntu który jest pod drogę i z mocy ustawy o gospodarce nieruchomościami gmina ma obowiązek wypłacić odszkodowanie. I czy nam się podoba, czy nie te postanowienia, które były w tamtych kadencjach podjęte musimy realizować. Jest to tzw. Prawo miejscowe i tutaj, nawet jakby nie było tych środków, a myśmy nie chcieli tego wypłacić, właściciel może wnieść sprawę do Starostwa i będzie to decyzja administracyjna to narzucone. Z tym, że wtedy dużo, dużo drożej by to kosztowało, dlatego że jesteśmy obciążani dodatkowymi kosztami wyceny. Tak że jeden z tych gruntów, gdzie gmina nabyła z mocy prawa musimy wypłacić jeszcze w tym roku. Jest to ko. 4 000,oo zł tak, że ta kwota też nie była planowana. W tej chwili przymierzamy się, mamy wycenę gruntów do kupna drogi łączącej ul. Szczepanowską z ul. Na Górkach – tam wycena wyszła ok. 250 tys. zł i tyle mniej więcej  mi zostało na to, aby ten zakup wykonać. Ale w związku z tym, że ja też nie mogę bez pieniędzy zostać dlatego, 150 tys. zł przekazuję na inwestycje, bo tego typu inwestycje powinny być realizowane przez Wydział ITK, ten wydział który realizuje inwestycje, w ramach projektowania inwestycji liniowych, czy drogowych winny być projektowane środki na wykup konkretnych gruntów w ramach tej inwestycji. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – wszystko w porządku Panie Naczelniku, rozumiemy to, tylko ja przypuszczam skąd pytanie Pana Przewodniczącego Komisji Gospodarki Finansowej i o co Panu przewodniczącemu chodziło. Myśmy w pełni świadomi podjęli uchwałę w kwestii  przesunięcia i zabezpieczenia danych środków na wykup gruntów. I okazuje się w trakcie realizacji budżetu, że tych pieniędzy nie mamy, bo nie zostaliśmy poinformowani, iż środki zostały wzięte na zobowiązania ubiegłego roku.   

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – ta część zadań, którą Państwu wskazałem – to ta kwota byłaby co najmniej kilaka milionów, tak, że to są priorytety, z tym, że tutaj, akurat kwota wydatkowana, jeżeli byśmy zakupili to podstawowe zadanie, które było priorytetem nr 1 – tj. 250 tys. zł. z tym, że załatwiamy wiele problemów związanych. Wykup tego gruntu ma pełnić dwie funkcje: pierwsza funkcja – wybudowanie kanalizacji sanitarnej dla IMEX-u”, a druga funkcja, tam jest plan szczegółowy Osiedla „Szczepanowskie” i ten grunt w przyszłości będzie służył jako obsługa całego osiedla. 

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  

Czy ta kwota jest związana z propozycja  zmiany w uchwale budżetowej na najbliższą sesję Rady Miejskiej.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – tak zgadza się. Przypuszczam, że trzeba będzie kupić to na raty, bo w tym roku nie będzie nas stać na to, aby zapłacić 250 tys. zł, bo ja tych pieniędzy nie mam, musiałbym wyzerować.

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej -  

Tzn. że zostało tylko 100 tys., a 150 tys. które proponuje Pan Burmistrz byłoby z innej puli.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – zadanie inwestycyjne realizowane przez ITK – z tego zadania powinny być wykupywane również grunty, bo takie są zasady. Ii dlatego żeby kupić ten grunt ITK misi mieć te środki. Ja im daję te 150 tys. zł, w ramach tego priorytetu. Prawdopodobnie kupimy to na raty, czyli zapłacimy jeżeli właścicielka się zgodzi /bo dopiero będziemy negocjacje podejmować/ to pierwszą ratę zapłacimy te 150 tys. i prawdopodobnie będziemy musieli w roku przyszłym znaleźć pozostałą część. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – wnioski nasze były jednoznaczne, widzieliśmy konieczność zabezpieczenia środków pod wykup gruntów pod  najważniejsze, priorytetowe zadania. Nagle zostajemy postawieni pod ścianą i dowiadujemy się, że środki te zostały w dużej części już skonsumowane na zaciągnięte zobowiązania w roku poprzednim. Dlaczego, przy przyjmowaniu uchwały budżetowej nikt nas o tym fakcie nie poinformował. Zabezpieczyliśmy środki między innymi pod wykup gruntów pod oczyszczalnię ścieków. Mój wniosek na Sesję jeżeli będzie, to  będzie taki, aby te środki, mało tego żeby nie zmienić,  tylko naznaczyć pod wykup gruntów pod oczyszczalnię ścieków, a drugi wniosek będzie – aby te 150 tys. zł., które szuka Pan Burmistrz wziąć      z rezerwy – Dziękuje bardzo.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem - za tamtej kadencji było szereg uzgodnień, gdzie gmina uzgodniła, że będzie wykupywać grunty /przy ul. Mostowej w Sterkowcu, na osiedlu mieszkaniowym w Sterkowcu/ są to skrawki gruntów, ale suma sumarum te skrawki dają dużą kwotę. Jeżeli taka informacja dotarła do właścicieli, jeżeli Burmistrz przekazał im taka informację, że będziemy w tym roku kupować, jeżeli ja bym miał nie dostać tych pieniędzy i nie kupować, to ja muszę po prostu wskazać dlaczego ja nie kupuję. My musimy zachować pewną ciągłość. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – ale, teraz Pan Naczelnik mówi o innych sprawach o innych rzeczach.

W-ce Przewodniczący Rady Pan Franciszek Brzyk – pasowało by, abyśmy otrzymali taka listę zobowiązań.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – przekazałem Panu Przewodniczącemu listę zobowiązań wynikających z okresu przeszłego. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Naczelniku, pozwoli Pan na pewną sugestię - jako nowa rada przesunęliśmy bardzo dużą kwotę na wykup gruntów pod drogi i oczyszczalnię ścieków, z myślą o tym, że będziemy realizować  pilne sprawy związane    z wykupem gruntów. W budżecie przedłożonym przez Pana Burmistrza była dużo, dużo niższa kwota zaplanowana na wykupy gruntów. Jak więc zamierzaliście Państwo dokonywać tych wykupów tak de facto nie mając w budżecie przedłożonym przez Pana Burmistrza zaplanowanych środków. A odnośnie wykupu gruntów w Sterkowcu, jest przecież pełna nasza zgoda. 

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej- idąc tym tokiem myślenia Pana, ja rozumie Pana, jest Pan zobowiązany i zapewnie będzie się Pan tłumaczył mieszkańcom, ale w tej samej sytuacji jest Pan Burmistrz – dam dla przykładu – Pan Burmistrz obiecał mieszkańcom wybudowanie I części kanalizacji, w III kwartale bieżącego roku miały ruszyć roboty. I mamy pismo, w którym wyraźnie jest to potwierdzone, natomiast realia są inne.  

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – w takim razie, czy możemy prosić jako Komisja Rewizyjna, bo z dyskusji wynika, iż Komisja Gospodarki Finansowej otrzymała stosowne materiały tj. wykaz zadań priorytetowych związanych z wykupem gruntów,       a mających być realizowanych w bieżącym i następnych latach – czy my możemy prosić o taki wykaz.

W-ce Przewodniczący Rady Pan Franciszek Brzyk – Pan Naczelnik pokazywał nam tylko taką listę.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – Pan Naczelnik pokazywał nam taka listę na Komisji Gospodarki Finansowej, dowiedzieliśmy się o takiej liście i co jest zaplanowane. Problem jest inny, Burmistrz w projekcie uchwały, którą otrzymaliśmy wczoraj, w zasadzie chce te pieniądze zabrać. Jaka tu logika, z jednej strony są potrzeby, a z drugiej strony Burmistrz chce przesunąć środki.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – zadania inwestycyjne realizowana przez ITK muszą być wypłacane, przy wykupie tych gruntów z tych zadań, nie mogą być z moich, bo to są zadania inwestycyjne. I dlatego też, z tego zadania, ze środków przekazanych na ITK, ja będę wykupywał grunty, bo takie są zasady. Z UE otrzymaliśmy bardzo dużo pieniędzy, wszystkie grunty na Pomianowskim Stoku wykupiłem z ITK.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Szanowni Państwo, przy każdym zadaniu inwestycyjnym realizowanym przez gminę muszą być prowadzone tzw. nakłady inwestycyjne, pokazujące koszt danego zadania. W nakładach inwestycyjnych praktycznie pierwszą pozycję stanowi zakup gruntów, i wchodzą tutaj wszystkie faktury – pokazujące na końcu – ile nas dana inwestycja kosztowała. Dlatego przekazanie środków do Wydziału inwestycji /ITK/ na wykup gruntów jest prawidłowym działaniem.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania – tak jak powiedziała tutaj Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, my musimy rozdzielić, te zadania stricte realizowane przez geodezję związane z wykupem gruntów pod konkretne drobne sprawy, i te zadania inwestycyjne, które realizowane przez ITK – i my musimy realizować te zadania, ale po prostu z innych środków. ITK nie ma środków na wykup gruntów, dlatego ja im daję te 150 tys.zł.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – i to teraz staje się zrozumiałe. Tylko, to trzeba było zaprojektować w normalnym budżecie, a nie w zmianach, tak trochę tylnymi drzwiami. Skoro ITK musi wykupić działki pod inwestycje, to gdzie w tych zmianach są pokazane środki pod wykup gruntów pod oczyszczalnie ścieków. Chcemy, żeby oczyszczalnia ścieków była w budżecie pokazana jako zadanie inwestycyjne, gdyż za rok za dwa lata będziemy się znowu drapać po kieszeni. Do mnie mimo wszystko nie przemawia to, nie przemawia fakt, że coś Browar da nam za darmo, nie tego nie będzie, dopóki miasto się uniezależni od monopolu, dopóty nie będziemy mieli z cenami za wodę i ścieki świętego spokoju. O oczyszczalni ścieków i wykupie gruntów pod oczyszczalnię ścieków mówimy już od momentu uchwalenia budżetu. Żeby Pan Burmistrz w którymś momencie się nie obudził, gdy radni powiedzą stop i będziecie to realizować, ale będzie to przymus związany z podjętymi uchwałami budżetowymi. Bo do tej pory mam wrażenie, że robicie nas w „balona”.

Pan Roman Olchawa – jeżeli chodzi o koncepcję oczyszczalni ścieków to na dokumentację okresów przyszłych środki wprowadzone były niedawno, bardzo niedawno. Jest to działanie ostatnich dwóch, czy trzech tygodni i żeby wykupić grunty, trzeba mieć koncepcje oczyszczalni ścieków. Ta koncepcja ma odpowiedzieć na pytanie: jaki jest zakres oczyszczalni, jakie grunty trzeba wykupić. Po drugie jaki będzie koszt inwestycji. Po trzecie, jak będzie cena ścieków oczyszczonych w tej oczyszczalni. Wtedy to będzie dla Szanownej Rady informacja, czy warto budować oczyszczalnie, jeżeli okaże się, że cena oczyszczenia ścieków w tej oczyszczalni będzie większa. Myśmy na ten temat rozmawiali, i pytałem WIBRO-KOMU, powiedziano mi w granicach 50 – 60 tys. Ale była tutaj taka firma z Zielonej Góry, która robiła studium wstępnej wykonalności dla zadania tego dużego  dla Związku Międzygminnego i oni mają dość dużo informacji i oni to zrobią poza ustawą, poniżej 26 tys.zł. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Naczelniku, to właśnie przedstawiciele tej Firmy, na spotkaniu w sprawie prezentacji „wstępnego Studium Wykonalności….projektu wodociągowania i kanalizacji” dodatkowo potwierdzili nasze stanowisko w kwestii konieczności posiadania przez gminę własnej oczyszczalni. Potwierdzili nasz niepokój związany z brakiem oczyszczali, potwierdzili ponadto, iż dużo tańsze dla gminy, byłoby posiadanie własnej oczyszczalni oraz potwierdzili, iż błędem jest, że gmina nie posiada własnej oczyszczali. Nie może być tak, że tak duże miasto nie ma własnej oczyszczalni ścieków, nie może być ta żebyśmy byli uzależnieni od innych. To my jako nowa rada widząc konieczność posiadania oczyszczali zabezpieczyliśmy środki, /skierowaliśmy strumień środków/ w budżecie żeby zacząć wykupywać gruntów pod przyszłą oczyszczalnię.

Pan Roman Olchawa – nie można wykupić, bez opracowanej koncepcji, bo tutaj Pan Józef nie będzie wiedział jak podzielić, musi być wstępny projekt podziału. Dzisiaj jeszcze rozmawiałem z Panem Baczmańskim, mówił że oferta jest w drodze, bo ją wysłał.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – czy zadanie to jest na liście indykatywnej.

Pan Roman Olchowa – lista indykatywna jest, i zadanie Związku międzygminnego jest na tej liście. Powiedział tak, że woda w Porębie Spytkowskiej – to nie ma szans, woda na Pomianowskim Stoku – nie ma szans, jest tam dopiero uzbrajanie działek, a tam gdzie nie ma domów nie wchodzi w rachubę, dlatego, że jeśli gmina chce sprzedawać działki to niech sobie uzbroi i sprzedaje. Z wody proponuje on dać tylko magistralę, ta magistrala ma uzasadnienie, no i kanalizację. Kanalizacje, żeby urealnić te potrzeby, mówiono o Buczu, Mokrzyska /Jadownik południowej części tam nie było bo nie było dokumentacji/. Ale w tej chwili myślę, że przecież nie ma projektu ani na Bucze, ani na Mokrzyskę, ani na południową część Jadownik – więc w tej chwili wypadałoby ten projekt urealnić do tego co mamy. A mamy tak: Osiedle Leśna /cały projekt który obejmuje ul. Wiejską, Klonowa, Klonowa Boczną/, później północna część miasta za torami, jest ul. Przemysłowa, ul. Starowiejskiej kawałek, jest pozostałość Jadownik, które nie zostało zakończone w wyniku braku środków, a projekt jest. To by było jakby przygotowane do realizacji.   

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – dlaczego z projektu wyskoczyło wodociągowanie Poręby Spytkowskiej, tam są przecież domy.

Pan Roman Olchawa – przekazano nam, że wodociągi bez kanalizacji nie będą finansowane. My możemy sobie złożyć, ale nie będzie to brane pod uwagę.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – czy oni wcześniej tego nie wiedzieli, były przecież zebrania wiejskie i wyraźnie było powiedziane, że będą mieli wodę. 

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – na pierwszym spotkanie, nie mówili tak stanowczo, że nie będzie realizowane wodociągowanie w Porębie Spytkowskiej, że ta woda musi wypaść. Natomiast pierwszy raz tak stanowczo powiedzieli o tym na spotkaniu w MOK-u – iż z ostatnich doniesień jakie mają, jak się złoży taki projekt to wodociąg odpadnie. Zmienia się to jak w kalejdoskopie. Z własnych środków nie ma szans na kanalizację w Porębie Spytkowskiej.

Pan Roman Olchawa – kanalizacja i magistrala, taki projekt. Jest jeszcze Okocim, jest Mokrzyska – Stawowa.

Radny Pan Stanisław Góra – ja nagłaśniałem wszędzie gdzie mogę, ale jak mogę przekonywać, że to jest pilne. Bez wody nie da się żyć.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – nas jako członków tych dwóch Komisji Pan radny nie musi przekonywać, po to toczymy tą dyskusje, po to poprosiliśmy                   o wyjaśnienia, żeby dowiedzieć się co się dzieje, gdyż co spotkanie to docierają do nas różne, sprzeczne informacje.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – w jakim kierunku oni wreszcie idą. Za każdym spotkaniem oni coś innego mówią. Oni chyba sugerują gminie, żeby ograniczyć zakres tego zadania do samej kanalizacji i do określonych tam kwot?

Pan Roman Olchawa – nie, oni o kwotach nie mówią, tylko że kanalizacja i magistrala, i że woda nie bardzo ma szansę przejść. 

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – nie mówią żeby nie składać, tylko jak złożymy, to mamy małą szansę na przepchnięcie tego wniosku. Ze wniosek może być odrzucony.

Pan Roman Olchawa – proszę Państwa nie wiemy co będzie finansował Małopolski Regionalny Komitet Operacyjny. Dopiero we wrześniu będzie wiadomym co będzie tutaj realizowane.

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej- jeśli to jest prawda co Pan Naczelnik mówi, to rolą Urzędu będzie, żeby przygotować wniosek, który pójdzie do Marszałka i te pieniądze z innej puli w układzie regionalnym będą dzielone pod koniec roku. Czyli opóźnienie pewnie będzie, ale jest szansa na dokończenie zadania. 

Pan Roman Olchawa – należy podkreślić, nie wiemy jakie będą kierunki finansowania     z Małopolskiego Programu, nie wiemy.  

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – podczas dyskusji dotyczącej wstępne studium, która odbyła się w MOK-u wyraźnie wyniknął problem taki, iż niepotrzebnie robiliśmy tak wielki projekt z innymi gminami. Sugerowali, aby wejść w projekt realizowany przez samą nasza gminę. A teraz nic nie wiadomo, stoimy w miejscu.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – ja mam wniosek wspólny, obu Komisji, aby wprowadzić na najbliższą sesje, informację Burmistrza w temacie kanalizacji. Zakresu wniosku i co się z tym dzieje, po ostatnim spotkaniu, które odbyło się w MOK-u.

Ja bym prosił, żeby Komisje podjęły ten wniosek.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – Panie Naczelniku, czy poszedł w końcu wniosek /pismo/ o wciągnięcie zadania na listę indykatywną. 

Pan Roman Olchawa – jest teraz konieczność uaktualnienia, do 9 maja tej listy. Żeby ja urealnić. Żeby tam dać zadania, które są rzeczywiście do zrobienie, na które jesteśmy przygotowani /projektowo itd.itd./              

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – Panie Naczelniku, wszedłem na stronę internetową tej listy i tam Brzeskiego Międzygminnego Związku Wodociągów i Kanalizacji nie ma.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – jesteśmy przed długim weekendem, komisji nie będzie, nie wiadomo kto ma decydować. Po długi weekendzie dowiemy się, że np. Poręba Spytkowska wypada, Jadowniki wypadają. Na podstawie tego wniosku rozbudzono nadzieje i różne rzeczy u mieszkańców poszczególnych miejscowości. A taka była idea powstanie tego Międzygminnego Związku – powstał po to żeby złożyć wniosek. Jeżeli jest teraz tak, to należy albo rozwiązać ten związek, jak najszybciej niech się to skończy i składać małe wnioski, skoro jest decyzja, że do dużych nie będzie dopłacane, no to po co ma funkcjonować taki duży związek, powiedzieć Panom Wójtom  i Burmistrzom przepraszamy, idziemy każdy osobno i składamy każdy oddzielny wniosek.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – pół godziny Pan radny mieszkańcom tłumaczył, iż będzie duża dyskusja. Później te słowa uwiarygodniał Pan Burmistrz. A na samym końcu ja tłumaczyłem mieszkańcom Poręby, że to będzie.

Pan Stanisław Góra - radny – proszę Państwa, jest taki problem, wodociąg jest konieczny wszędzie, nawet tam gdzie jest woda z oczywistych względów. Natomiast        u nas jest troszkę inny problem – u nas wody nie ma. 

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – teraz chodzi o to, że jest zlecony projekt, projekt się kończy. Będzie tak, jak tutaj rozmawiałem z Panią radną na temat Jadownik – pamiętam, robiliśmy w Okocimiu projekt dla Okocimia, nie róbcie dla tej drugiej części -  zlewni B bo pójdziecie razem z Jadownikami, bo tam musi iść cała południowa część Jadownik, to wy tam macie naturalną zlewnię, to nie róbcie. Ale zrobiliśmy na całe szczęście dla całej zlewni A i nagle okazało się że środki były, ale projektu nie było. No to dobrze, że nasz projekt był, to poszła ta pierwsza część kanalizacji, a gdybyśmy mieli cały ten projekt z częścią B, to pewnie poszedł by cały Okocim – wniosku nie było, a kasa była. I teraz może być tak samo.

Wniosek wspólny Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Finansowej 

         w sprawie przedstawienia na najbliższej Sesji Rady Miejskiej informacji 

         dotyczącej realizacji wniosku w sprawie wodociągów i kanalizacji w 

         ramach środków Spójności i wprowadzenie go do porządku obrad. 

                                - wniosek przyjęto jednogłośnie –

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej- mam pytanie do Pana Naczelnika Makucha. Skoro są ustalenia z Państwem Stec, a jak wynika na dzień dzisiejszy cała pula pieniędzy jest zagospodarowana, to ja się obawiam, że ta naprawdę to Państwo nie będziecie mieć pracy w terenie. Około dziesięciu osób będzie przeznaczone do obsługi papierkowej. Ja oczekuję jako radny, takiej pracy menadżerskiej. Są ogromne potrzeby, i Państwo w terenie powinniście wykazywać się inicjatywą. I tutaj będzie rola Pana, żeby naprane postarać się o te pieniądze na prace    w terenie z ludźmi. Trzeba wykupywać i regulować po kolei te zaszłości. 

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – Panie Przewodniczący, po pierwsze jeszcze nie są negocjacje, mam dopiero wycenę i znam stanowisko Pani Stecowej. Prawdopodobnie dojdzie do wykupu. Po drugie – jeżeli wiedział by Pan wiedział, jaki zakres działania działu Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami to naprawdę by się Pan dziwił. Wykonujemy szereg czynności administracyjnych, gdzie zwykły radny nawet o tym nie wie. Prowadzimy postępowania rozgraniczeniowe, bardzo skomplikowane, wydajemy decyzje zatwierdzające projekty podziału, wydajemy decyzje związane z numeracja nieruchomości. Każda osoba jest bardzo obciążona, i gdyby rada przydzieliłaby trzech, czterech pracowników, to naprawdę mieliby co robić. Taki jest naprawdę duży zakres pracy. Jeżeli Pan nie wierzy to zapraszam do wydziału i pokarzę co robimy co my robimy. Bo mam wrażenie że jest jakaś opinia, że w Wydziale się nic nie robi. Chciałbym przedstawić zakres naszych robót, co my robimy, można przeprowadzić taką kontrolę i rozmowy z pracownikami.

Pan Stanisław Góra - radny – miałem kiedyś taka sprawę dotyczącą sprzedaży działki przez Kółko Rolnicze, które już nie istniej w  Porębie Spytkowskiej, po zachodniej stronie Domu Ludowego. Działka ta ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania nowego, pięknego obiektu. I odkręcenie tej sprawy z Panem Makuchem zajęło mi 3,5 roku.  Może ktoś w to wierzyć, albo nie, ale to są dziesiątki spotkań ze spadkobiercami, którzy dziesięć razy przyjeżdżają, zgadzają się za chwilę ktoś się wyłamuje, następne spotkania. To są jazdy itd. itd., dlatego tutaj Panu Naczelnikowi wierzę.   

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – prowadzimy użytkowanie wieczyste, opłaty roczne, aktualizujemy opłaty roczne – to jest cały czas ruch. Mamy dziesiątki umów dzierżaw, musimy je też aktualizować.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – Panie Naczelniku, wiemy o co chodzi, tutaj Panu Wiśniowskiemu chodziło chyba o to, żeby rzeczywiście te grunty nie uciekły, żeby zadbać o inwestycje, żeby nie zdarzyło się tak, w jakimś określonym rejonie 

ktoś tam nabywa grunty, np. wiedzą że pójdzie autostrada, gmina może zaspać,             a prywatni inwestorzy np. wykupią te grunty i później windują cenę specjalnie w górę. Prosty przykład tych „Kasztanek” - ja rozmawiam z ludźmi, kupiło tam mnóstwo osób od ludzi prostych np.działkę hektarową za 10 tys. zł., gdzie ludzie potrzebowali pieniądze. Dzisiaj wartość tej działki będzie olbrzymia, bo ci którzy kupli na pewno będą spekulować, albo pod drogę, albo pod działki – wiadomo, że oni zrobili biznes. Mieli pieniądze, mieli takie prawo, tylko, żeby czasem uprzedzać, sporządzać wykaz. Jeżeli będzie sporządzony wykaz – my wówczas wiemy, że bardziej priorytetowy jest wykup np. czegoś w tym rejonie, niż czegoś innego w innym miejscu.    

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej- powiem coś takiego, jeżeli będziecie Państwo mieli rozpoczęte rozmowy z właścicielami wszystkich tych potrzebnych dla gminy gruntów, to może się zdarzyć w pewnym momencie, że przy minimalnej ustalonej przez Urząd cenie, ktoś nagle potrzebuje gotówkę i wtedy zgadza się – nie potrzeba dalej rozmów prowadzić, już gmina ma działkę na dogodnych warunkach i temat jest realizowany. Ale to trzeba wiedzieć dokładnie co, ile, kto chce w danym czasie.  

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – my żeby cokolwiek kupić musimy mieć decyzje lokalizacyjna, podział geodezyjny, wycenę, negocjacje, zabezpieczone środki – to trwa bardzo długo.  A przede wszystkim musi być uregulowany stan prawny. W tej chwili otrzymałem informacje od ITK – kupić grunty pod różne przepompownie przy ul. Kopernika, Bagiennej – i okazuje się, że są to niby małe skrawki gruntu, właściciel jest nieokreślony, dowiadujemy się że właściciel nie żyje, przeprowadzamy spadki, chodzimy po sądach. A ten spadkobierca nie chce nam pomóc w tym, za niego całą robotę robimy. Mimo, że kupimy 3 czy 5 arów gruntu ale tej pracy nie widać, to jest ogrom prac. 

Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej – myślę, że wyczerpaliśmy temat, wrócimy do niego po wykonaniu półrocznym budżetu. Mam nadzieję, że międzyczasie da się pozyskać środki i za kilka miesięcy będzie się Pan miał czym pochwalić. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – ma rozumieć, że odnośnie kwot 150 tys. zł wszystko zostało wyjaśnione.

Pan Józef Makuch - Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem – ja to będę robił technicznie, ale z tych środków, które Państwo przekażecie na ITK.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – skierowała pytanie do Pana Naczelnika Romana Olchawy – proszę nam wyjaśnić, co jest ze środkami, które na ostatnim posiedzieć Rada Miejska przeznaczyła na dopłatę do termomodernizację dwóch Szkół tj. Gimnazjum Nr 1 w Brzesku oraz Szkoły Podstawowej Nr 2, łącznie 40 tys. zł. Odpowiednio na Gimnazjum kwota – 10 tys.zł, natomiast na Szkołę Podstawową - kwota 30 tys. zł/. Czy te środki zostały uruchomione czy nie i na jakim etapie są rozmowy -  03 kwietnia z Firmą „ESCO” wykonującą termomodernizacji, miały być przeprowadzone rozmowy i miały zapaść rozstrzygnięcia w tej sprawie. Mieliśmy być poinformowani          o efektach rozmów, jednakże na dzień dzisiejszy żadnych informacji nam nie przekazano.

Pan Roman Olchawa – te negocjacje się odbyły i jest taka sytuacja, że oni chcieli żebyśmy te oszczędności, które były planowane z wykonania termoizolacji były większe.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – czyli chcą, żeby to było ich dochodem? Taka była umowa.
Pan Roman Olchawa – oni tak to zaczęli nam interpretować.

Pan Leszek Klimek  - radny – taka była umowa, że oni za to wezmą pieniądze.
Pan Roman Olchawa – oni powiedzieli, że interpretacja umowy ma być w duchu zasad działania „ESKO”, ja tu może zacytuję: „Kontrakt na usługę gwarantuje kompleksowe wykonanie projektu, zawiera gwarancję rezultatów w postaci oszczędności energii. Zaoszczędzone, nie wydane na energię środki finansowe spłacają poniesione nakłady”.
To jest bardzo ważne, że inwestycja ma być spłacona oszczędnościami, jakie się uzyska formułując stan przed termoizolacji i po. Oczywiście, każdego roku ta wartość kosztów jakie gmina poniosła na ogrzewanie jest doprowadzona do porównywalności przez uwzględnienie średniej temperatury w roku, zmiany cen, mniej więcej te rzeczy – jest to tzw. bazowa stawka. „Po przeprowadzeniu prac modernizacyjnych i zmian organizacyjnych rzeczywiste koszty energii klienta ulegają obniżeniu w stosunku do stanu sprzed modernizacji. Klient natomiast zobowiązuje się do ponoszenia ich przez ustalony okres czasu, na niezmienionym rewaloryzowanym …….  Poziomie. Okres ten nazywamy okresem zwrotu nakładów i jego długość zależy od rzeczywiście zrealizowanych oszczędności” – z tego można by wyciągnąć wniosek, że jeśli my mamy większe oszczędności szybciej tę inwestycję spłacimy. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – dlaczego w umowie nie jest to określone jasno i wyraźnie, zrozumiale dla wszystkich, iż okres spłat będzie o tyle krótszy o ile wcześniej spłacimy je z oszczędności z energii.   

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – w umowie mamy określone stałe kwoty, które musimy zapłacić w ramach spłat, stałe kwoty to ok.50 tys.zł. Te kwoty o ile zrozumiałem mogą być waloryzowane o stopień inflacji i w zasadzie te spłat maja stanowić spłatę zobowiązań z tytułu oszczędności – tak to rozumiem. Nie rozumiem tego, a wynika to z tej środkowej części odczytanego tekstu – podpisali oni umowę, gdzie jest stała kwota ustalona na spłatę zobowiązań, w ramach oszczędności, a cała reszta niestety, jest ich. Oni tylko zinterpretowali zapisy umowy obecnie obowiązującej. Dla mnie to nie jest odpowiedź, niech będzie aneks zawarty, tylko niech napiszą, że każda oszczędność większa niż zaplanowana idzie pod wcześniejsza spłatę zobowiązań. Jeżeli by to zostało zapisane w umowę, czy aneks do umowy – to nie ma o czym rozmawiać.
Pan Roman Olchawa – oni, by chcieli coś dla siebie ugrać, z tych jakby nadplanowych oszczędności, no my się temu sprzeciwiamy. Część z tych oszczędności chcieli jakby wziąć pod siebie. Z tego co na stronie internetowej o nich pisze i o ich zasadach tu nie wynika taka rzecz, tak samo nie wynika to także z umowy.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Naczelniku, czy to co Pan ma ściągnięte ze strony internetowej, są uzgodnieniami pomiędzy firma „ESCO” a naszą gminą. Miało być spotkanie z nimi i ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowych kwestii, w którym miejscu jesteśmy w dniu dzisiejszym ?

Pan Roman Olchawa – ta kwestia na dzień dzisiejszy do końca jest nie rozstrzygnięta, kazali na tutaj pewne rozwiązanie zaproponować i oni będą się nad nim zastanawiać. Myśmy wrócili im tą fakturę.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – chciałem zapytać, na jaka kwotę są na dzień dzisiejszy wystawione faktury /na 50 tys.zł i coś tam/, Na poprzedniej komisji pytałem Pana Burmistrza Bigaja – czy są te faktury zapłacone odpowiedział, że nie.
Pan Roman Olchawa – płacone są raty zaliczkowe przez cały rok, a faktur jest 50 i 10 tys.zł. Chyba nie są one zapłacone. Z tych wszystkich zapisów umowy, jak i z tych zasad „ESCO” – z tego wynika, iż im należą się wpłaty w wysokości oszczędności.  

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – te zaliczkowe wpłaty są przewidziane na 10 lat oszczędności, które oni sobie tam wyliczyli i które oni sobie wyliczyli jako całość inwestycji. Całość inwestycji – tj. poniesione nakłady, grant uzyskany z UE, wkład gminy jako udział własny – oni to wszystko zbilansowali, resztę podzielili na raty, a teraz dodatkowo, jakby ukryli w tym wszystkim ten zysk. To, że tak jest w tej chwili, wiem już skąd to wynika – obarczam między innymi winą nasz MPEC. To jest taki jakby „pies ogrodnika”. Jest to nasza Spółka. Rok wcześniej, przed termoizolacją napisałem do nich wniosek jako dyrektor szkoły, bo zauważyłem że mój poprzednik podpisał bardzo niekorzystną umowę z MPEC-em na dostawę ciepła. Jak była rozstrzygana sprawa ogrzewania budynku gminy i szkoły, które są bardzo blisko siebie, to ja i Naczelnik Filip mówiliśmy, żeby zbudować dwie odrębne kotłownie gazowe             i gazownia chciała skredytować budowę tych kotłowni, na preferencyjnych warunkach – gmina nie musiała dawać żadnych środków, tylko gazownia będzie powiększała te raty z tytułu gazu o jakieś kwoty, i przez dziesięć lat będziemy to spłacać. Było to bardzo korzystne, natomiast przyszedł tutaj pan prezes z w-ce prezesem MPEC-u, krzyknęli chórem, jak to, to macie spółkę gminną i wy chcecie nas odciąć od dwóch takich osiedli, plus chcemy iść jeszcze w kierunku technikum /jeszcze obwodnica była wtedy w budowie/ chcemy przejść ciepłociągiem w tamtą stronę, tu mamy węzeł itd. I było to już poza moim zasięgiem, jak i Pana Naczelnika Filipa, który pamiętam też był za kotłownia gazową i zostało postanowione, że MPEC będzie prowadził od ul. Szarych Szeregów nitkę pod urząd, podłączono nas do wymiennikowi. Teraz tak, jak zauważyłem, że jest niekorzystna umowa, chciałem zmienić te stałe opłaty i zapotrzebowanie mocy, które było nie wiadomo przez kogo, chyba przez „Chińczyka” ustalone. Pewnie MPEC powiedział, że tyle i koniec. Było dwu krotnie większe. I jeżeli oni wzięli pod uwagę zapotrzebowanie na moc z ostatnich trzech lat i do tego zrobili ten bilans w „ESCO” to oni wiedzieli, że będą mieć kasę pewną. Dyrektor Kaczmarczyk coś tam zdążył jeszcze zmienić, nie wiem na ile realnie i on troszeczkę poszedł w dół i oni do tego zrobili wyliczenia. 

Pan Roman Olchawa – chcę Panu powiedzieć tak, że nic się nie stało – według tych zasad które oni tu prezentują, to okazuje się że oszczędności są większe, a przecież oszczędności mają spłacić inwestycję. Czyli powinny ją spłacić nie w dziesięciu latach,      a w np. sześciu. My stoimy na takim stanowisku.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – Panie Naczelniku, sprawdziłem i okazuje się że w Krakowie szkoły płacą tak jak my. Tak samo ich wykiwali.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Naczelniku, dyskutujemy na ten temat po raz kolejny, więc mam pytanie czy na 30 kwietnia będziemy mieli informację, czy będziemy wiedzieli na czym stoimy, czy rzeczywiście wcześniej spłacimy te inwestycje czy nie.

Pan Roman Olchawa – ja myślę, że będziemy wcześniej spłacać, bo oni ostatnio proponowali, żeby choć część tych oszczędności było dla nich. My nie chcemy, oni mówili, że choć 10% dla nich tych oszczędności.   

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – ale nie ma czegoś takiego, że oni sobie chcą część, 10% czy coś takiego.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – stoimy na stanowisku, aby oszczędności poszły na wcześniejszą spłatę inwestycji. A w obecnej chwili, ponieważ nie ma jasności co do warunków podpisanej umowy, proponujemy, aby te 40 tys.zł. zabezpieczyć w innym dziale, niech czekają na wyjaśnienie całej sprawy.

Pan Roman Olchawa – tak, wszyscy musimy stać na stanowisku, iż oszczędności pójdą w całości na spłatę inwestycji. Na dzień 30 kwietnie rozstrzygnięcia jeszcze nie będzie. Jeżeli te pieniądze trzeba by płacić to potrzeba 60, a nie 40 tys. Suma oszczędności jest taka – wliczyć raty, to jeszcze ponad raty zostaje jeszcze 60 tys.zł.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – no to ja już nie wiem, gdzie Pan Burmistrz znajdzie jeszcze dodatkowo 20 tys.zł. Przecież brakowało 40 tys.zł, które zabezpieczyliśmy i czekają na rozwiązanie problemu.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – to nie będzie problem tego roku, to będzie problem następnych lat.

Pan Roman Olchawa – to ma swój związek z tym, że wyjściowa sytuacja była taka, że ta energia na początku była bardzo wysoka, tzn. koszty energii bardzo wysokie wobec tego, po tej modernizacji te oszczędności są ogromne. Ale one nie wynikają wszystkie      z termoizolacji, wynikają z tego, że ta wyjściowa baza była zawyżona.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – ze sposobu zarządzania energią. To właśnie jest wina MPEC-u, bo działał na niekorzyść gminy. Oni skorzystali na grancie, który otrzymali od spłaty rat przez gminę. Oni już swój zysk jakby dostali,           a teraz powinni dbać o to, aby pozostała część kwoty która została zainwestowana do nich dotarła.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – w takim razie dziękujemy Panu Naczelnikowi za udział w posiedzeniu Komisji. Myślę, że Pan Naczelnik będzie uczestniczył w poniedziałkowej Sesji Rady Miejskiej, więc zapewne przedyskutujemy jeszcze ten temat.
Pan Roman Olchawa – nie ma sprawy, tylko, że na pewno nie będzie ostatecznego jakiegoś werdyktu. Być może, że będą się oni mocno upierać – ja uważam, że jeżeli by się upierali to poszedłbym z tym do sądu.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – jednoznacznie z tych wypowiedzi wynika, iż umowa została sporządzona wadliwie, źle. Pan Burmistrz Dobranowski, na posiedzeniu Komisji oraz na Sesji Rady deklarował tak samo. Natomiast pasowało-by, też dotrzeć do tego podpisał i dlaczego taką umowę. 

Pan Roman Olchawa – umowę sprawdzali prawnicy, wszyscy na to patrzyli. Chciałbym, Panie Krzyśku, abyśmy może w węższym gronie przeczytali ta umowę i wczytali się w § 11, bo tam to wszystko jest ustalone i bardzo chętnie bym wziął udział w tym czytaniu.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – umowa jest przez nich skonstruowana, oni mają umowę majstersztych.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – ostatnie pismo do rozpatrzenia na dzisiejszym wspólnym posiedzeniu dwóch komisji. Pamiętacie Państwo na ostatniej Sesji Rady Miejskiej Pani Kramerowa złożyła wniosek o zaskarżenie ważności uchwał Zebrania Sprawozdawczo Wyborczego na Osiedlu Okocimskie.  Podstawą zaskarżenia uchwał było to, iż w zebraniu brały udział osoby nieuprawnione, nie z tego Osiedla. Ta informacja dotarła do nas na Sesji Rady Miejskiej i Pan Burmistrz oraz Pan Przewodniczący przekazał nam ja do rozpatrzenia. Pan Burmistrz międzyczasie rozpatrywał przedmiotową sprawę     i odmówił Pani Kramerowej uchylenia uchwał  Ogólnego Zebrania Mieszkańców Osiedla, uzasadniając to tym, że 74 osoby brały udział w zebraniu, a jeden, czy dwa głosy były nieważne tzn. dwie osoby były spoza Osiedla Okocimskie. Na to Pani Jadwiga Kramer złożyła na ręce Pana Przewodniczącego Rady odwołanie. Proszę Państwa, chciałabym, abyśmy przeprowadzili dyskusje na ten temat ponieważ, faktem nie do podważenia jest to że w Zebraniu Osiedlowym brały udział osoby spoza Osiedla Okocimskie. Nie chciałabym wracać do działań Pana Radnego na przedmiotowym zebraniu, /szkoda, że Pan Radny tak szybko opuścił dzisiejsze posiedzenie naszych Komisji, i nie ma go tutaj z nami/. Odczucia nasz po szczególnie dwóch zebraniach tj. na Osiedlu Okocimskie oraz w Jadownikach, są bardzo nieprzyjemne. Chciałaby otworzyć dyskusję na ten temat, bardzo proszę o zabieranie głosu w tym temacie.    

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – karty do głosowania były rozdawane i zbierane po głosowaniu poprzez podawanie z ręki do ręki przez kilka osób. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne, każdy powinien podejść i osobiście te kartę wrzucić. Ja sobie osobiście przygotowałam u siebie na Osiedlu urnę z pudełka po butach, może to mało eleganckie, ale wrzucił osobiście sobie glos i nie było jakichkolwiek niedomówień.

            W tym momencie na posiedzenie Komisji przybył Pan Burmistrz – 

            Jan Musiał oraz Pani Skarbnik Celina Łanocha – 

            których serdecznie przywitała Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej 

            Pani Maria Kądziołka – radna.

Pan Burmistrz Jan Musiał – z tego co wiem to Pan Michał Gargul jest zameldowany na stałe na pobyt stały w Brzesku na ul. Świerkowej, tak wynika z ewidencji, tak,  natomiast posiada również zameldowanie na pobyt czasowy na ul. Browarnej. No to o co chodzi.  
Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – chodzi Panie Burmistrzu o pobyt stały. Z tego stanu rzeczy wynika, że mógłby głosować na dwóch osiedlach. To jest niedopuszczalne. Kto by mu zabronił głosować na Os. Zielonka. Można robić sztuczne  głosowania.

Pan Leszek Klimek  - radny – ale znowu tamten będzie się odwoływać.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  z tego co pamiętam Pan Gargul zawsze czuje się mieszkańcem /gdzie On to jeszcze mieszka/ Okocimskiej. Na zebrania zawsze mi się wydaje przychodzi, chyba tam na Osiedle Okocimskie.

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – Pan Gargul wydaje mi się, że czuje się mieszkańcem ul. Świerkowej. Od kąt pamiętam to tam mieszkał, prawie odkąd się ożenił. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – z tego co wiemy, to Pan Michał Gargl był pierwszy raz na zebraniu na Osiedli Okocimskie.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  Pani nie chodziła na wszystkie zebrania, ja już osiem lat chodzę.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  ale wiemy, rozmawialiśmy na ten temat podczas Sesji z Panią Kramerową. Co by nie powiedzieć, to Pana na tym zebraniu nie było, w innych zebraniach w naszych sołectwach i osiedlach też uczestniczyłam, natomiast Pan Burmistrz uczestniczył chyba tylko trzech może w czterech na 16 jednostek pomocniczych.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – Pani Kramerowa powiedziała, że Pan Michał Gargul był pierwszy raz uczestnikiem zebrania Ogólnego Mieszkańców Osiedla Okocimskie.

Pan Leszek Klimek  - radny – ale to są koszty znowu. Zostawimy to jak jest.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – jest odwołanie od decyzji Pana Burmistrza i Rada musi je rozstrzygnąć, na tak lub nie.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  proszę bardzo.

Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – myślę, że dla świętego spokoju, żeby nie było tam jakiś niesnasek, jeżeli obydwie strony się niczego nie boją       i jest to normalne, to uważam w środowisku dla higieny dla zdrowia niech powtórzą wybory, poprzedzając je ogłoszeniami, żeby nie było problemów. Niech dopilnują wszystkich procedur żeby to wszystko było zgodne z prawem, żeby nie było zamieszania z wydawaniem i odbiorem kart. Niech to zrobią, jeżeli się sparzyli porządnie.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – jedna osoba wrzucała sześć kart do głosowania.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  wszystko można, ja mam już inne doświadczenie, ja byłem już na tylu zebraniach. Jakby się człowiek byle czego czepiał, to byśmy nigdy nic nie zrobili i nie wybrali sołtysów i nie wiadomo czego.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  Panie Burmistrzu, czy miał Pan kiedykolwiek taką sytuację jaka teraz zaistniała, czy było kiedykolwiek wcześniej jakieś odwołania. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  odwołanie dlatego było, że Pani Kramerowa przegrała, bo jakby wygrała na pewno by odwołania w podobnej sytuacji nie złożyła, powiedzmy se szczerze.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  Panie Burmistrzu, my nie mówimy teraz czy wygrała czy nie, ale mówimy o tym czy była taka sytuacja wcześniej, że Rada musiała rozpatrzyć podobna sytuację.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  proszę bardzo, bierzcie na Radę i rozpatrujcie, ja nie mam nic przeciwko temu.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  my, jako radni musimy rozpatrzyć te sprawę, ponieważ skierowana została do rozpatrzenia przez nasze Komisje, a następnie przez Radę Miejską.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  gdyby tam było coś takiego, był dylemat prawny poważny, czy Pan Gargul miał prawo głosować czy nie i jeden głos zadecydował, no to tak, absolutnie, trzeba powtarzać, trzeba robić. Jak to będzie odebrane przez mieszkańców mam też duże wątpliwości. 
Pan Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – mieszkańcy, chyba nic nie będą mieli przeciwko temu.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  i jasno trzeba im powiedzieć, że Pan Gargul nie miał prawa do głosowania i przeczytać jeszcze tego, i że dlatego drugi raz robimy zebranie       i będziemy raz jeszcze wybierać – no proszę bardzo, Państwo decydujecie.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – ale tam była jeszcze jedna osoba nie uprawniona do głosowania.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  poddaję wniosek sformułowany przez radnego Pana Franciszka Brzyk pod głosowanie:

                       Wniosek :  Komisje wnioskują o powtórzenie /ponowne przeprowadzenia/ Zebrania Ogólnego na Osiedlu Okocimskie i przygotowanie przez Pana Burmistrza uchwały na najbliższe posiedzenie Rady Miejskiej o przeprowadzenie ponownych wyborów.

Głosowano: 5 za, 2 wstrzymujące.

Pan Leszek Klimek  - radny – trudno powiedzieć jak to było i dlatego można tak rozwiązać sprawę.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Komisja Rewizyjna na ostatnim posiedzeniu wystąpiła z wnioskiem w sprawie przedstawienia nam  wykazu podmiotów, osób i instytucji które w 2006 roku otrzymały umorzenia – identyczna informacja jaką podał nam Pan Burmistrz odnośnie kwot powyżej 500,oo zł, bez wchodzenia w akta danych spraw. Nie chcemy widzieć akt spraw, nie chcemy żadnych danych osobowych      i nie jest prawdą, że ktokolwiek z członków Komisji występował o takie dane. Ja też mam opinię prawna, z której wynika, że takie dane o które prosimy możemy otrzymać i jeszcze raz zaznaczam, iż nie chcemy widzieć żadnych akt oraz nie chcemy żadnych danych osobowych.

Podjęliśmy wniosek Panie Burmistrzu -  obydwie Komisje upoważniły mnie do nadania biegu sprawie, czyli chcemy wyjaśnić te sprawy i przedstawić je Radzie. Może odczytam ten wniosek: Obydwie Komisje upoważniły Przewodniczącą  Komisji Rewizyjnej do skierowania sprawy związanej z umorzeniami do odpowiednich organów celem  zbadania prawidłowości i zgodności działań Burmistrza w temacie umorzeń.

Tak wniosek podjęliśmy, z zastrzeżeniem, że jeżeli Pan Burmistrz przyjdzie i wyjaśni, to wówczas Komisje podejmą stosowne rozstrzygniecie.   

Pan Burmistrz Jan Musiał –  ja mam zapytanie do Pani przewodniczącej. Może odczytam ten wniosek, proszę uważać: „Przewodnicząca  poprosiła Panią Skarbnik           o przygotowanie na następne posiedzenie Komisji, planowanej na dzień 26 kwietnia br. Wykazu dłużników z podaniem kwoty zadłużenia, wszystkich łącznie do 500,oo zł. powyżej 500,oo zł”. Dłużnik, to nie jest sprawy umarzane, to są dwie różne rzeczy. Wykazu dłużników nie można podać. 
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – przepraszam Panie Burmistrzu, że wejdę w słowo. Pani Skarbnik uczestniczyła w posiedzeniu Komisji, tak zresztą jak i Pan Burmistrz, który uczestniczył w części na której omawiane były sprawy umorzeń. Może     w toku dyskusji wkradł się błąd w samo sformułowanie wniosku /którego, co by powiedzieć, ja nie podpisywałam/. Jednakże tak Pani Skarbnik, jak i Pan Burmistrz uczestniczyliście w dyskusji i doskonale wiedzieliście o co członkom Komisji chodzi. Jeszcze raz powtórzę Pani Skarbnik, uczestniczyła Pani w całym posiedzeniu Komisji         i doskonale Pani wiedziała o co pytają członkowie Komisji i jakie zadają pytania. Nie będę komentowała tego zachowania, jednakże bardzo dziwnym jest, przedstawianie nam gotowych opinii do nie zadanych przez członków komisji pytań oraz dziwnym jest, że uczestnicząc w Komisji, odpowiadając na zadawane pytania, nagle nie wiecie o co pytają członkowie Komisji. W dyskusji padły pytania tak o udzielone w 2006 r. umorzenia, jak i o dłużników, gdyż w sprawozdaniu z rocznego wykonania budżetu pokazaliście Państwo olbrzymie nie ściągnięte kwoty.

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha – żeby zobaczyć jakie są zaległości, czyli faktycznie wyciągnąć dłużników musimy wziąć dane deklaracje, musimy wziąć z ewidencji księgowej-podatkowej, a zgodnie z ordynacja podatkową są to dane objęte tajemnica skarbową. Dlatego, jeżeli chodzi o dłużników, tutaj jest wyjaśnienie Ministerstwa Finansów, to jest wyciągnięcie danych.

Jeżeli chodzi o umorzenia to ustawa mówi, że powyżej 500,oo zł, ale tutaj Pan Burmistrz doszedł do wniosku, że ustawodawca w ubiegłym roku nie było żadnych ograniczeń kwotowych jeżeli chodzi o umorzenia. Wprowadzony został przepis od stycznia br. Że powyżej 500,oo zł, ale tutaj stwierdziliśmy z Panem Burmistrzem, że ustawodawcy chodziło tutaj raczej o zasadę istotności, a nie o to żeby ukrywać te umorzenia do 500,oo zł, tylko o to,  żeby te wykazy nie były bardzo duże. Dlatego jest przygotowany jest wykaz. 
Pan Mirosław Wiśniowski, Przewodniczący Gospodarki Finansowej – chodziło o wykaz dłużników, którym umorzono podatki. Doskonale wiadomo o co chodziło.

Pan Burmistrz  Jan Musiał – ja nie wiem o co chodziło, ja mam na piśmie wniosek.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Burmistrzu, Pani Skarbnik uczestniczyła w Komisji i doskonale wiedziała o co chodzi, w tym ferworze dyskusji tak się stało nie inaczej. Jeszcze  jedno Panie Burmistrzu,  w tej dyskusji Pan również uczestniczył i doskonale Pan wiedział o co pytają radni.  A co by nie powiedzieć ja, nie podpisywałam takiego wniosku jaki Pan odczytał.

Pan Leszek Klimek  - radny – intencja była dobra.    

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – przepraszam, w przedstawionym zestawieniu mamy powtórzone osoby, których wykaz otrzymaliśmy na posiedzeniu         w dniu 11 kwietnia br.?

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha – tutaj są wszyscy, i te osoby powyżej 500,oo zł oraz pozostałe umorzenia.

Zapytania i wolne wnioski : 

1. sprawa dot. przyjęcia protokołu z kontroli przeprowadzonej przez zespół kontrolny :

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – jeszcze w porządku obrad mamy punkt, zapoznanie się z protokołem z Kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny. Protokół ten został przekazany Panu Burmistrzowi. Bardzo prosimy o zapoznanie się z nim i w terminie 7 dni prosimy o złożenie pisemnych uwag. Zwróćcie Państwo uwagę, iż po raz kolejny z porządku posiedzenia spada nam ten temat. Chyba na następnym posiedzeniu będziemy musieli rozpatrywać go jako jeden z początkowych punktów. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  jeszcze nie widziałem, ale tak ogólnie chciałbym powiedzieć – jakie wrażenie same negatywy, czy są też pozytywy.

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – członek zespołu kontrolnego – myślę, że większość jest pozytywów.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Burmistrzu, przedmiotowy protokół był już wstępnie omawiany na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dnia 26 lutego br., a na Sesji sprawa została wstępnie zasygnalizowana. Czekaliśmy na wyjaśnienia, których nie mogliśmy uzyskać. To co bardzo zaważyło na naszym odbiorze ,na jakimś  blokowaniu naszej pracy to fakt, iż o każą rzecz musiałyśmy się zwracać po dwa razy i czekać na stosowne dokumenty. Dla przykładu – przekazujemy Panu Burmistrzowi pismo, z prośbą o przedstawienie nam wszystkich, zaznaczam wszystkich protokołów z kontroli wewnętrznych i zewnętrznych. Otrzymujemy protokoły kontroli przeprowadzone przez kontrolera wewnętrznego, Pana Janickiego, a dotyczące kontroli 5% wydatków w jednostkach gminy. Kolejnym pismem musimy prosić o przedstawienie nam kontroli – audytora wewnętrznego i znowu czekamy. Kolejne pisma itd. I to właśnie zaważyło na tym, iż nie mogłyśmy szybko przeprowadzić kontroli. Natomiast, generalnie, to co było powiedziane podczas posiedzenia Komisji rewizyjnej dnia 26 lutego – nie myli się ten który nie pracuje. Nie spotkałyśmy się z większymi niedociągnięciami, bazowałyśmy oczywiście na protokołach kontroli, tak wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Co zasygnalizowałyśmy – po pierwsze kontrolę 5% wydatków w jednostkach organizacyjnych gminy, która nie w pełni jest realizowana, a musi być wykonywana. To jest przecież realizowane w obronie Pana i musi Pan to jakoś rozwiązać. Kolejna sprawa, audytor wewnętrzny przez 16 miesięcy wykonał tylko jeden audyt wewnętrzny /od września 2005 r. do grudnia 2006 r./. Jak to jest ważne dla Pana i Pani Skarbnik nie muszę tutaj udowadniać, jednakże przeprowadzenie tylko jednego audytu w ciągu 16 – tu miesięcy jest chyba jakimś nieporozumieniem.  I jeszcze jedna sprawa, którą zasygnalizowałyśmy dotyczy BOSiR – gdzie bez Pana zgody zostało powiększone zatrudnienie o 1,5 etatu, i do dnia dzisiejszego sprawa nie została uregulowana. Dalej jest zatrudnienie zwiększone o 1,5 etatu, regulamin nie został zmieniony.

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – członek zespołu kontrolnego – konieczne jest dokonanie zmiany regulaminu.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – chociaż teraz przy tych zmianach jakie mają nastąpić, a które sygnalizował nam Pan Sekretarz na Komisji Oświaty najprawdopodobniej statut oraz regulamin muszą zostać zmienione. Statut został zmieniony w momencie gdy BOSiR stał się jednostką budżetowa, natomiast najprawdopodobniej kwestia związana ze struktura zatrudnienia /zwiększenia zatrudnienia o 1,5 etatu/  nie została chyba zmieniona.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  chyba została zmieniona, Pan Waresiak dostał odpowiednią reprymendę. Odnośnie audytu, ja bym nie wchodził w meritum zagadnienia. Ja mam propozycję, bo może dużo Państwo, ja też  bym ewentualnie rozmawiał z Panią audytorka, jaka specyfika jest tej pracy, jak nowa, bo to jest wszystko - przecież w całej Polsce uczą się tego audytu. Ja też jeżdżę na szkolenia, chcę poznać tą sferę zarządzania ryzykiem. Osobiście uważam, że jest to niepotrzebne dla samorządów tego rodzaju wprowadzenie, może się mylę, to jest narzucone przez Unię, przyjęte przez nas. Toczą się dyskusje czy nie wycofać z samorządów. Ale dobrze by było dla dobra nas wszystkich, żeby na któreś posiedzenie komisji mnie wspólnie z Panią audytor zaprosić, niech omówi specyfikę swojej pracy, to co wykonywała – jakie zadania w tej chwili wykonuje, co musi robić, jak jest obciążona, nie ma problemu. Najgorzej jest dwoma zdaniami na podstawie takiej informacji podsumować pewną rzecz, wtenczas może nam się wszystkim, a przede wszystkim wam, bo ja już mam pewne pojecie na temat jej trudnej pracy, wyjaśni się      i nie będziecie tak do końca krytycznie podchodzić do tego.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Burmistrzu, muszę się tutaj odnieść do Pana wypowiedzi. W momencie, gdy zaczęłyśmy się zapoznawać z materiałami przedstawionym nam, a dotyczącymi przeprowadzonego zadania audytowego, to zapoznałyśmy się bardzo dokładnie z ze wszystkimi przepisami normującymi to zagadnienie. Nie w ślepo robiłyśmy cokolwiek. Wystarczy Panie Burmistrzu, że zerknie Pan do protokołu, a szczegółowiej do dwóch ostatnich załączników do protokołu, gdzie znajdzie Pan wyciąg z ustawy o finansach publicznych normujący zagadnienia audytu, jest również następny załącznik, wybitnie dotyczący audyt, a jest to rozporządzenie        w sprawie szczegółowego sposobu i trybu przeprowadzenia audytu wewnętrznego. Zapoznałyśmy się również z innymi przepisami dotyczącymi tego zagadnienia, przeanalizowałyśmy wszystkie przepisy prawne dotyczące tej kwestii i niestety nie mogę się z Panem zgodzić. Nie na podstawie dwóch zdań podsumowałyśmy to zagadnienie, ale na podstawie rzetelnej naszej pracy tutaj wykonanej wysunęłyśmy wnioski. Zapoznałyśmy się bardzo dokładnie z przepisami, wiemy co audytor powinien robić. Tylko Panie Burmistrzu, jedna rzecz, którą kilkakrotnie powtarzałam, chodzi przede wszystkim o Waszą obronę. Jak ważne jest, jeżeli jest osoba która poważnie i z odpowiedzialnością podchodzi do kontroli, to Wy Państwo macie pewien komfort.      

Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – członek zespołu kontrolnego – to ta osoba winna pokazać, gdzie są jakieś błędy, żeby Pan mógł wyeliminować. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  ja bym powiedział tyle, ja byłem bardzo ucieszony i satysfakcje miałem, bo była Pani Celina z Panią audytor na kursie, To jest bardzo trudny egzamin państwowy zdać na stanowisko audytora i obydwie Panie za pierwszym podejściem zaliczyły. To była wieka satysfakcja również dla mnie, nie tylko dla tych Pań, a jaki był przesiew to tylko Wy wiecie. Czyli kompetencje, jeżeli chodzi o Panią audytorkę są bardzo wysokie. Może ja wyraziłem pewną moja wątpliwość, to jest moje subiektywne zdanie, nie na zasadzie że, tylko czy w samorządzie, ja zaczynam się sam pewnych rzeczy związanych z audytem uczyć, bo jeżdżę w tej chwili na szkolenia dla kierowników jednostek. Jest to podobna sytuacja, jak nas parę lat temu /tak dam przykład/ wprowadzaniu zasady sporządzania wniosków Unijnych, jak wszyscy do tego podchodzili, a po co, a na co, a dlaczego. To samo przerabiamy z audytem. Podobnie jak żeśmy wprowadzali budżet zadaniowy, też było wiele dylematów i oporów. Przerabiamy w tej chwili to z audytem, jest to nowość, różnie komentowana, a bardzo praktyczna i funkcjonująca na zachodzie w strukturach Unii Europejskiej. Dlatego, sam się muszę przełamać, pokonać pewne bariery odnośnie samej idei, formy i zasady przeprowadzania, żeby to zaczęło w praktyce funkcjonować. Wszyscy się tego uczymy, dlatego proszę Państwa jeszcze raz mówię, ja przeczytam, nie czytałem protokołu, przyglądnę się temu i absolutnie, jeżeli będą jakieś uzasadnione, niepokojące wnioski to ja wyciągnę z tego konsekwencje.       

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – nie Panie Burmistrzu, nie może Pan konsekwencji wyciągać na podstawie naszego protokołu. Przecież myśmy bazowały na kontrolach które zostały przeprowadzone przed nami, przez powołane do tego organy       i jeżeli już to po otrzymaniu i podpisaniu protokołów i zaleceń winien Pan wyciągać  stosowne konsekwencje. Myśmy podsumowały pewien zasób, który Państwo tutaj macie.

Teraz oddałabym głos Panu radnemu Górze, gdyż musi nas  opuścić, a chciałby zapytać Pana Burmistrza o sprawę wodociągowania w Porębie Spytkowskiej.  

Pan Stanisław Góra –radny – tutaj dzisiaj na naszym posiedzeniu był Pan Olchawa       i powiedział taka rzecz która mnie osobiście bardzo zasmuciła, a odniosłem wrażenie również z wypowiedzi tutaj obecnych radnych, że podzielają mój niepokój, co mnie troszkę cieszy, bo będę mógł liczyć na zrozumienie i wsparcie. Otóż Pan Olchawa stwierdził, z dużym prawdopodobieństwem, że nie mamy szans jeżeli chodzi o  wodociąg na załapanie się w tym wniosku który został opracowany. W związku z tym pytanie, co ja mogę zrobić, co my możemy zrobić żeby jakoś temu zaradzić, bo nie będę mówić jaka to jest dla nas wielka strata.   

Pan Burmistrz Jan Musiał –  zasada jest jedna, która nas wszystkich zaskakuje. Jak SAPARD dopuszczał budowę wodociągu bez kanalizacji, tak zrobiliśmy na Buczu, to wniosek Spójności nie dopuszcza budowy wodociągu bez równoległej budowy kanalizacji. Zasady zmieniają się co chwilę. Najpierw była idea złożenia dużego wniosku, bo mniejszy by przepadł. Teraz się mówi, że lepsze są mniejsze, bo duże przepadną.    

Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – dlatego też pytaliśmy o te sprawy Pana Olchawę. Powiedział nam, że do 9 maja gmina musi wystawić szczegółowe dane dotyczące tego wniosku, bo będzie jego weryfikacja. Chodzi nam o to – kto i kiedy to zrobi i co się tam znajdzie. Zbliża się długi weekend i po nim trzeba będzie wszystko przekazać.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  ta firma, która przygotowywała nam Studium wykonalności upewniła nas, jak macie problem z ogarnięciem zakresu to w ogóle nie wkładajcie wodociągu, bo nie ma sensu, bo tam nie robicie kanalizacji, to wam na starcie odpadnie. Tu jest problem, nie wiem jaka droga będziemy teraz musieli szukać. Może pojawia się inne środku strukturalne, które pozwolą budować wodociągi bez kanalizacji. To jest problem, chęci nasze były jak najlepsze. Po co robiliśmy dokumentację, a bez dofinansowania z zewnątrz nie damy rady.   

Pan Stanisław Góra –radny – te ich zasady są tak sztywne, nie można inaczej podejść. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  zasady są jasne dla całej Polski. Powiedzą, a w gminie Brzesko puścimy wodociąg, bo oni nas o to proszą. Nie ma takich zasad.

Radny Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – ale, nikt z nas nie wie, tak naprawdę co w tych wnioskach przejdzie. Oni przygotowują wnioski nie tylko dla Brzeska, ale również dla wielu innych gmin. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Ojczyk – tak już głośno myśląc, czy tak naprawdę nikt tak naprawdę do końca nie wie co jest dla tych mieszkańców tak naprawę najważniejsze. Nie ma w studniach wody, tak się żyć nie da. Czy na przykład nie spróbować zostawić wodociąg w Porębie Spytkowskiej. Do tego tematu już od lat się przygotowujemy.
Pan Burmistrz Jan Musiał –  powiedzmy sobie szczerze proszę Państwa, nie możemy zostawić wodociągu w Porębie. Jeżeli to będzie gwóźdź do tego, żeby wniosek nie przeszedł, no to proszę bardzo. Przegłosujcie, ja to zrobię. Tylko ja mam inne  myślenie, inna wiedzę. To będzie powodem odrzucenia wniosku. Na starcie powiedzą, ze nie.

Radny Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – to jest dziwne, bo  oni na pierwszym spotkaniu oni mówili coś innego. Dla mnie to tak wygląda, jak w wielu innych przypadkach. Tam na górze trwa walka, a zasady się zmienia po prostu w zależności od tego kto i po co startuje. Bo gdybyśmy nagrali tych Państwa, ze wszystkich spotkań na których byliśmy, /akurat byłam na wszystkich/ to tak naprawdę jest tak, ale proszę się nie martwić, bo to jest jeszcze czas., później alarmują dlaczego żeście jeszcze nie złożyli, przecież to już jest koniec i to w jakim tonie to jeszcze  mówią. Wygląda na to, że w zależności od tego do kogo mówili i jak to przedstawiali, to za każdym razem mówili inaczej, inaczej uzasadniali. A tak naprawdę to zapamiętałem jedno zdanie z ich wypowiedzi, że   w zależności od tego jaka Pani X tam siedzi to jest dobrze, później zmienił się układ, to jest gorzej, bo tam ktoś inny od nowa wchodzi w to wszystko i inaczej może na to patrzyć.     Z tego by wynikało /tak jak zwykle/, ze Unia jest Unią, ale w zależności od tego, kto tam siedzi na górze  i kto zarządza tymi wnioskami, no to można różnie patrzyć. Raz się może dopatrzyć i powie np. usuńcie z tego wniosku ten wodociąg i jest ok. i wszystko będzie dobrze. Do innych nie zadzwonią i powiedzą tak, macie wodociąg, to jest podstawą odrzucenia i z przyczyn formalnych odrzucamy.  Oni nie dali nam opinii na piśmie. Bo jak by dali opinię na piśmie do Związku czy do Gminy – ponieważ w waszych założeniach które przekazaliście  znajduje się wodociągowanie, które może być, albo jest podstawą do odrzucenia formalnego wniosku, w związku z powyższym zalecamy państwu usuniecie tego zadania, ponieważ wniosek nie spotka się ze zrozumieniem, ze względu na zmianę zasad. A jeżeli nie mamy tego, to cały czas krążymy w próżni. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  w części się zgadzam, a w części nie z tą wypowiedzią, ja tu wcale Ameryki nie odkrywam. Tym bardziej, że taka jest sytuacja, że w Narodowym Funduszu układ sił tak bym powiedział, różnych osób decyduje o tym też, jakie kryteria będą ważne, które nie. Unia nam wrzuciła pewne ramy, a my czasami jesteśmy /jak się to mówi/ „bardziej papiescy niż sam Papież” i różne rzeczy tu wymyślamy, to jest prawda. I dlatego ciągle nie jesteśmy pewni /to nie tylko tu, ale w każdym przypadku, każdy inny wniosek/ i dla mnie to żadna nowość to co Pan powiedział przed chwilą. Że tu wiele zbiegów okoliczności, wiele spraw związanych z tzw. pozytywnie mówiąc lobbingiem itd. może odegrać rolę czy ten wniosek uzyska akceptację, ale nie można znów mówić, że to jest jeden wielki chaos. Bo tam co chwile są określone zasady funkcjonowania Narodowego Funduszu, na stronach internetowych są ogłaszane procedury, są ogłaszane kryteria, będą w tej chwili mieć miejsce konsultacje społeczne, już się jedne odbyły w sprawach naboru. Następne będą niedługo w naszym rejonie, będziemy zaproszeni na te konsultacje, więc wiele rzeczy będzie się tam jeszcze dalej krystalizowało, wyjaśniało odnośnie naszego wniosku. Na szczęście jesteśmy na tej liście indykatywnej, jak by nas nie było, to całkiem byłoby źle. Jesteśmy na 30 miejscu. Zamieszanie straszne było - na ostatnim spotkaniu w MOK-u firma powiedziała publicznie, że mamy dwa tygodnie czasu, żeby szybciutko uruchomić itd. Bo nas nie ma, jeżeli chcemy się tam jeszcze znaleźć. No i proszę Państwa, ja będąc w sobotę na wyjeździe dostałem telefon, że w poniedziałek jest w Sopocie spotkanie konsultacyjne wszystkich marszałków, gdzie będzie ostatecznie zatwierdzona lista indykatywna /to była sobota, po tym spotkaniu piątkowym/, i jak nie zadziałamy ostro, to już przepadliśmy i nie będzie nas na tej liście. Ja w sobotę wykonałem 100 telefonów - do Narodowego Funduszu, do Rady Nadzorczej, wiele kontaktów uruchomiłem, łącznie z Panem Marszałkiem, który akurat też był też na weekendzie wyjazdowym i narobiłem alarmu, żebyśmy się znaleźli na tej liście indykatywnej. A w poniedziałek, po wszystkich wyjaśnieniach okazało się, no kuriozum, że rano, kiedy przygotowałem pismo, faksy itd. /bo w niedziele nie sposób było działać/, że jesteśmy na 30 miejscu, a pracownik, który sprawdzał nam z tej firmy, która wykonywała nam to Studium, źle poinformował władze tej firmy, bo popatrzył sobie na inną listę. Całe zamieszanie było, bo jesteśmy na tej liście i byliśmy na tej liście.   

Radny Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – ale oni przecież to dwukrotnie powtórzyli. Najpierw, powiedzieli to w RPWiK-u i drugi raz powtórzyli to         z taką dobitnością na spotkaniu piątkowym w MOK-u. 
Pan Burmistrz Jan Musiał –  później strasznie się tłumaczyli, że pracownik ich źle poinformował. Taki zamieszanie niestety też się zdarza. Jesteśmy na tej liście na szczęście. Rozmawialiśmy z Panem Marszałkiem jak tu był, bo swój pogląd i wiedzę na ten temat, bo w Narodowym Funduszu był przez dłuższy czas w Radzie Nadzorczej. Jest szansa powalczyć o ten projekt, tak bym powiedział, tylko w realnych możliwościach finansowych gminy, w takim zakresie na jaki nas stać. 
Radny Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – oni wygrali przetarg, jako Firma, ogłoszony przez Narodowy Fundusz, celem zrobienia tego Wstępnego Studium       i oni przecież robiąc to Wstępne Studium powinni już wiedzieć jakie są zasady. Biorąc dane od gmin, co mają umieścić w tym Wstępnym Studium, winni jasno określić. Z tego wynika, iż oni biorą pieniądze, i tak się zdarzało – ktoś zauważył, że cyfry się nie zgadzały, tak, komputery przez całą noc pracowały, zagrzały się i nagle czytamy dane      i dostajemy dane, że kanalizacja będzie kosztowała tyle, a później, nie przepraszamy Państwa – to gdzieś tyle. Z tego wynika, że oni są troszeczkę, jakby nieodpowiedzialni    w tym momencie jako Firma. No bo jeżeli wygrywają konkurs i na zlecenie Narodowego Funduszu robią dla gminy „Wstępne Studium” tzn. że winni znać doskonale zasady działania Narodowego Funduszu w tym zakresie i na samym wstępie winni powiedzieć, Panie Burmistrzu przepraszamy Pana bardzo, niech Pan nam nie daje danych o Porębie     o wodociągowaniu, bo to w ogóle nie wchodzi w grę. To nie tylko chodzi o nasza gminę, ale także o te pozostałe gminy. Wójtowie tamtych gmin na Związku  Międzygminnym pytali o pewne sprawy i w tym momencie wynika oni siedząc na tym rynku, powinni mieć taką wiedzę żeby udzielać rzetelnych informacji. Do czego zmierzam – oni mówili, to nie czekajcie, róbcie to Studium właściwe, bo na Narodowy Fundusz nie ma co czekać – ja to odebrałem w tym momencie, jako  po prostu pewien lobbing, słuchajcie my wam to zrobimy. No bo wy już macie dane, to wy to już lepiej zrobicie – to jest takie pewne lobbowanie przez nich. 
Pan Burmistrz Jan Musiał –  wracając do tego, niedługo będą konsultacje społeczne      i zobaczymy co one pokażą. Bo na konsultacjach społecznych fachowcy z Narodowego Funduszu i inni nasi będą omawiać potencjalne możliwości realizacji tego wniosku. Te konsultacje mają jakby upewnić już i tych beneficjentów i tych którzy będą decydować, że te czy inne projekty nadają się do realizacji. Czekajmy na rozwój wydarzeń. 

Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – ten 9 maja, o którym mówił nam Pan Olchawa, to rzeczywiście jest to taki  termin ostateczny podania tej listy zadań objętych tym projektem. 

Pan Burmistrz Jan Musiał –  tak, dostali teraz podobno wczoraj, czy kiedyś tam taką informacje. 

Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – tak właśnie nam przekazał. Powiedział także, że dla tych zadań muszą być już techniczne założenia, projekty itd. Zastanawialiśmy się wcześniej nad tym, czy w tym momencie idea Związku Międzygminnego wypali, czy nie iść samemu.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  powiedzmy sobie szczerze, prowadzić zadanie dla Związku będzie dużo trudniej. Musi być operator, będzie to na szczęście RPWiK, ale dużo łatwiej by nam było prowadzić zadanie samym, jako gminie. Gdybym wcześniej wiedział, że małe projekty mają szansę to inaczej byśmy do tego podeszli.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – ma jeszcze tylko dwie rzeczy: czy środki, które były asygnowane na zapłatę wcześniejszych zobowiązań z tytułu termomodernizacji 30 i 10 tys.zł – czy one zostały wydatkowane, czy one leżą na koncie. Czy poszły przelewy, czy są wstrzymane. Ten temat jeszcze nie został wyjaśniony,          a mamy informacje taką, że gmina ma coś zaproponować.  

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  nie jestem w temacie do końca. Na ostatniej Sesji mnie jeszcze nie było, ale chyba nie było płacone. Ta sprawa była w toku. Miały być negocjacje, ale nie jest jeszcze wszystko wyjaśnione. Z tego co wiem od koleżanki, to jeszcze nie zostało zapłacone.  
Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – czy faktem jest, że oszczędności wszystkich z termomodernizacji jest 60 tys. zł., a my mamy obecnie zabezpieczone 40 tys.zł. Skąd, ewentualnie zamierzamy wziąć, jeżeli Firma ESCO przyśle nam faktury te kolejne 20 tys.zł. 

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  w następnym roku przyjdą nam za ten rok ewentualnie. Bo w tym roku środki są już zabezpieczone, pod warunkiem, że pójdzie to na spłatę wcześniejszego zadłużenia, a nie na wynagrodzenie.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – to właśnie chcemy wiedzieć, czy rzeczywiście środki te pójdą na spłatę wcześniejszego zadłużenia, ale tak naprawdę to nikt nie chce nam tego oficjalnie potwierdzić. Były negocjacje i nic nam nie jest przekazywane, nic nie wiemy.

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  ja uważam, że umowa jest tak sformułowana, że jeżeli Firma ESCO się uprze, że nie będzie tego zarachować to musimy iść do sądu. Dlatego, że w umowie jest wpisana kwota jaką my mamy zapłacić. Dlaczego mamy płacić więcej. 
Pan Burmistrz Jan Musiał –  ale, po negocjacjach, wiem, że  wynegocjowaliśmy 90%.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – Panie Burmistrzu nawet 10% nie możemy im dać, oni całość zadania sobie rozliczyli.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – znaczy się, padło, żeby cokolwiek że chociaż 10 % im dać. Tutaj chodzi o zasadę i uczciwość. Firma ESCO i tak wzięła już co miała wziąć.

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  w umowie jest kwota jaką mamy zapłacić. Według ESCO teraz my byśmy zapłacili więcej. Uważam, że ESCO nie ma tutaj prawa nam mówić, że 10% mamy im płacić, mają nam zarachować na spłatę zaległości, jeżeli nie sprawa skończy się w Sądzie, gdyż umowa jest tak skonstruowana, że w umowie jest wskazana kwota jaką my mamy zapłacić. I na ta kwotę zostały zafakturowane roboty. Faktura jest wystawiona na całą kwotę na wszystkie roboty. 

Franciszek Brzyk - w-ce przewodniczący rady – Pan Przewodniczący pyta tutaj o te faktury cząstkowe, które przychodzą.     

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  to jest łączna jedna faktura, koszty mamy już wszystkie zaksięgowane, wydatki są mniejsze, bo zapłaciliśmy pierwszą ratę ze środków własnych, część to był grant, a reszta, ta pozostała trzecia część tj. z oszczędności. Faktura jest wystawiona na całą kwotę, ile faktycznie kosztowały roboty. Dlatego ja nie rozumiem stanowiska ESCO, tym bardziej że na wszystkich spotkaniach zapewniali nas, bo pierwsze to padały pytania – co będzie jeżeli oszczędności będą większe itd.? Zapewniano nas, że spłacimy to szybciej.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka –  żeby, to co Pani Skarbnik mówi zawarte było w umowie nie byłoby żadnych problemów.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – prosta rzecz, należy przygotować aneks do umowy i podpisany wysłać im. 

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  radcy prawni sprawdzali umowę i zapewniali nas. Błąd, że po prostu z każdego spotkania nie było protokołu pisemnego. Jeżeli firma się uprze, uważam, ze trzeba iść do sądu, bo uważam, że mamy szansę wygrać, dlatego, że jest kwota, którą mamy zapłacić. Jeżeli oni chcieliby więcej, musieliby wystawiać faktury korygujące, natomiast my im nie potwierdzimy odbioru faktury korygującej, a jak nie potwierdzimy oni nie mają prawa jej zaksięgować.  
Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk –  trzeba im wysłać aneks podpisany ze strony Brzeska, zaparafowany przez radców z prośbą o podpisanie               i zwrócenie jednego podpisanego egzemplarza. Będziemy wtedy znali ich stanowisko.  

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  ja myślę, że oni wiedzą, że mają szansę przegrać.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – ja mam pytanie techniczne, odnośnie wcześniejszego wniosku dotyczącego w kwestii powtórzenia wyborów na Osiedlu Okocimskie. Wniosek jest taki, żeby w poniedziałek na sesji stosowny projekt uchwały się pokazał. Jutro, Pan Sekretarz jest w stanie ten projekt przygotować? A Pan Radca prawny przygotować podstawę prawną.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  skierujcie do mnie, a ja dam polecenie. To idzie na sesję jako skarga, tak, do Rady Miejskiej ?

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Krzysztof Ojczyk – tak, jako skarga. Chcemy to rozpatrzyć, żeby nie trzymać spraw.

Pan Leszek Klimek  - radny – teraz, jeżeli przegra ten, to znowu pójdzie zaskarżenie.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – zanim przegłosujemy wniosek, czy do Pani Skarbnik, Pana Burmistrza są zapytania, sugestie.

Pan Burmistrz Jan Musiał –  ja mam zapytanie, co ze zmianami budżetowymi. To jest Komisja Finansowa, a sesja jest.
Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – nie mieliśmy w planie omawianie tego. Powiem szczerze, że ja dopiero wczoraj wieczorem otrzymałam materiały na sesje, zapewne tak jak i inni radni. Dlaczego wcześniej nie otrzymujemy tak ważnych materiałów, nie puszcza się ich wcześniej, żebyśmy mieli możliwość zapoznania się z nimi. A wrzucane są w ostatniej chwili. 

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha -  ostatnie zmiany wprowadzaliśmy jeszcze we wtorek. Ale tutaj z Panem Przewodniczącym uzgadnialiśmy po Komisji , że jeżeli projekt będzie na tą Komisje wspólna to wystarczy. Tam była kwestia przekazania pieniędzy dla rodziny pięcioraczków. I tutaj, ta rodzina nie była zdecydowana i stąd po prostu projekt jest tak późno. 
Pan Burmistrz Jan Musiał – poza tym, zawsze zmiany budżetowe są tak specyficzne, ze wychodzą, ze się najpóźniej. Chodzi o to, żeby były jak najbardziej aktualne.

W związku z faktem, iż radny Stanisław Góra musi opuścić posiedzenie Komisji, gdyż był umówiony z weterynarzem w sprawie bezdomnych psów i aby umożliwić mu głosowanie Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek – radna – przedstawiła treść wniosku do przegłosowania przez Komisje :

Komisje Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Finansowej wnioskują :

     Jeżeli do dnia 9 maja 2007 r. okaże się, że z wniosku złożonego do      

              Programu Spójność wypadną takie inwestycje jak np. budowa    

              wodociągu w Porębie Spytkowskiej, aby Wydział ITK szukał innych  

              sposobów finansowania tych zadań z udziałem środków zewnętrznych. 

Wniosek przyjęto  jednogłośnie.

· Kolejną sprawą omawianą na wspólnym posiedzeniu dwóch Komisji była sprawa związana z uchwałą w sprawie zmian w budżecie gminy Brzesko.. 

Skarbnik Gminy Pani Celina Łanocha – przedstawiła proponowane zmiany do budżetu gminy na 2007 rok.

Podczas omawiania spraw zmian budżetowych dyskutowana była sprawa wymiany drzwi w szpitalu - Radna Maria Kądziołka zapytała  Pana Burmistrza, czy nie można by z tej kwoty 4000 tys. zł. którą Pan Burmistrz zabezpieczył na wymianę drzwi – 2 000,oo zł. przekazać na remont drzwi, a drugie 2 000,oo zł. na zakup wyposażenia dla Oddziału Dziecięcego /zakup sprzętu audio – video/. Burmistrz stwierdził, iż nie godzi się na takie rozwiązanie, uzasadniając to tym, że muszą być takie drzwi i taka kwot, ponieważ jak ostatnio „był robić sobie pik” to widział jak te drzwi wyglądają. Przy omawianiu zmian Gminnego Programu Profilaktyki wice przewodniczący Rady, Przewodniczący Krzysztof Ojczyk oraz radna Maria Kądziołka zapytali Pana Burmistrza o to na co są przewidywane wydatki z tytułu zwiększenia opłat za wydawanie zezwoleń. Pani skarbnik poinformowała o tym, że 20000,00 zł jest konieczne na pokrycie zakupu wyposażenia placów zabaw, ponieważ w wyniku przetargu najniższa oferta wynosiła ok. 70000,00 zł., a w budżecie zabezpieczone było tylko pięćdziesiąt tysięcy. Na pytanie dotyczące innych wydatków Burmistrz powiedział, że są już pod nie przewidywane zadania, ale szczegóły zna Pani Renata Pabian. Część członków komisji skomentowała negatywnie taką sytuację proszą Pana Burmistrza, aby w przyszłości mieć możliwość decydowania o przeznaczeniu tych środków na określone cele. Na koniec Burmistrz przedstawił sprawę zasiłku dla „rodziny pięcioraczków”. Przedstawił sprawę związaną z zabezpieczeniem mieszkania oraz o tym jaki lokal został dla nich wytypowany i jakie z tego tytułu ma problemy ponieważ zajmują go obecnie różne organizacje.

Po wyczerpani porządku obrad Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej podziękowała wszystkim członkom Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Finansowej na udział w posiedzeniu oraz rzeczową dyskusję. Ponadto, podziękowania złożyła Panu Burmistrzowi oraz Pani Skarbnik za obecność i udział w posiedzeniu. Po czy zamknęła wspólne posiedzenie Komisji. Posiedzenie zakończono o godz. 1810. 
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