Uchwala Nr X1/67/2011
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 8 czerwca 2011 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na Uchwal¢ Nr V1/27/2011 Rady Miejskiej w Brzesku z
dnia 28 luty 2011 r. w sprawie zamiaru reorganizacji Publicznej Szkoly Podstawowej w
Sterkowcu, polegajacej na likwidacji Szkoly Filialnej w Wokowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U.z
2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§1

1. Rada Miejska w Brzesku wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie odpowiedz na skarge wniesiong w dniu 20 maja 2011 r. przez Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego Oddziat w Brzesku, Pl. Kazimierza Wielkiego 4, 32 — 800 Brzesko

reprezentowany przez pelnomocnika:

adwokata Piotra Badelka
Kancelaria Adwokacka w Tarnowie
ul. Dabrowskiego 8, 33 — 100 Tarnéw

na Uchwal¢ Nr VI/27/2011 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
zamiaru reorganizacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Sterkowcu, polegajacej na likwidacji
Szkoty Filialnej w Wokowicach.

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust.1, stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Brzesku,

zobowiazujac go do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejsza uchwata do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk



Zalacznik

do Uchwaly Nr X1/67/2011
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 8 czerwca 2011

Brzesko, dnia 8 czerwca 2011 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Krakowie

ul. Rakowicka 10

31— 511 Krakow

Skarzacy:
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
Oddziat w Brzesku
Pl. Kazimierza Wielkiego 4, 32 — 800 Brzesko

reprezentowany przez pelnomocnika:

adwokata Piotra Badelka
Kancelaria Adwokacka w Tarnowie
ul. Dabrowskiego 8, 33 — 100 Tarnéw

Organ:
Rada Miejska w Brzesku
ul. Gtowackiego 51
32 — 800 Brzesko

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pdzn.
zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Brzesku przekazuje wraz z
niniejsza odpowiedzia, skarge z dnia 20.05.2011 r. wniesiong przez Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego Oddzial w Brzesku, Pl. Kazimierza Wielkiego 4, 32 — 800 Brzesko -
reprezentowany przez pelnomocnika: adwokata Piotra Badetka, Kancelaria Adwokacka w
Tarnowie, ul. Dabrowskiego 8, 33 — 100 Tarnéw na Uchwatg Nr VI/27/2011 Rady Miejskiej

w Brzesku z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru reorganizacji Publicznej Szkoty



Podstawowej w Sterkowcu, polegajacej na likwidacji Szkoty Filialnej w Wokowicach, z

whnioskiem o:

1) odrzucenie skargi
ewentualnie
2) oddalenie skargi

3) nieuwzglednienie wniosku , ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana w catosci
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie ,

4) zasadzenie od skarzacych na rzecz organu kosztéw postgpowania.
Uzasadnienie

W dniu 20.05.2011r. za posrednictwem Rady Miejskiej w Brzesku skarzacy
reprezentowany przez petlnomocnika adwokata Piotra Badetka skierowat skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, wnoszac o:

- stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Nr VI/27/2011 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru reorganizacji Publicznej Szkoly Podstawowej w
Sterkowcu, polegajacej na likwidacji Szkoty Filialnej w Wokowicach,

- okreslenie, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana w catosci do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie,

- zasadzenie od organu na rzecz skarzacych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Skarzacy w dniu 21 marca 2011 r. ztozyl wezwanie kierowane do Rady Miejskiej w
Brzesku 1 Burmistrza Brzeska do usunigcia naruszenia prawa dokonanego przedmiotowa
uchwata.

Faktem jest, ze uchwala powyzsza zostala podjgta przez Radg Miejska w Brzesku
28 lutego 2011 r. Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wplyngto do Biura Rady
Miejskiej w Brzesku w dniu 21 marca br. W zwiazku z powyzszym zlecono opracowanie
opinii prawnych w przedmiocie zarzutow objetych wezwaniem, ktore uzyskano w dniach
7,18 1 20 kwietnia 2011 r.

Dowad:

1. Opinia prawna z dnia 07 kwietnia br.
2. Opinia prawna z dnia 18 kwietnia br.

3. Opinia prawna z dnia 20 kwietnia br.



Ponadto w zwiazku z pismem Pana Roberta Kawy, dotyczacym dokonania oceny
zgodnos$ci z prawem podjetej uchwaly Wojewoda Matopolski w trybie nadzoru badat
zgodno$¢ tej uchwaty z przepisami prawa. W dniu 4 kwietnia 2011 r. na telefoniczne
wezwanie Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego — Delegatura w Tarnowie przekazano:

- protokot nr 3/2011 z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej
w Brzesku odbytego w Publicznej Szkole Podstawowej w Wokowicach z dnia 16 lutego br.
wraz z lista obecnosci rodzicow,

- wykaz listow poleconych nadanych w placowce pocztowej — II w Brzesku w dniu
28 luty br.

Ponadto na nastgpne telefoniczne wezwanie w dniu 11 kwietnia 2011 r. dostano:

- pismo wystane do ZNP w Brzesku,

- pismo przekazane Kuratorowi O$wiaty w Krakowie, oraz

- pismo kierowane do rodzicéw uczniow.

W dniu 18.04.2011r. wplyneto do Biura Rady Miejskiej w Brzesku pismo Z-cy
Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego, z ktorego wynika, ze brak jest podstaw do
podejmowania rozstrzygnigcia nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty.

Dowad:

1. Pismo Z-cy Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego z dnia 18.04.2011 r.

W zwiazku z trwajacym postgpowaniem wyjasniajacym zostato skierowane pismo
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej informujace pelnomocnika stron o przyczynach
zwloki w zatatwieniu sprawy wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Dowod:

1. Pismo do pelnomocnika stron z dnia 19.05.2011 r.

2. Pismo do pelnomocnika stron z dnia 24.05.2011 r.

W dniu 31 maja br. na sesji Rady Miejskiej w Brzesku zostata udzielona odpowiedz
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w formie uchwaty. W uzasadnieniu tej uchwaty

odniesiono si¢ do zarzutdéw, polegajacych na:

- niezawiadomieniu o zamiarze likwidacji szkoty rodzicow uczniow w ustawowym
terminie, tj. co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji zgodnie z art. 59 ust. 1 w
zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$Swiaty ( Dz. U. 22004 r.

Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm. ),



- nieumieszczeniu w tresci tej uchwaty informacji o pracownikach, tj. o ich zawodowe;j
przysztosci zgodnie z §131 wzw. z§143 wzw. z§ 35 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. zasady techniki prawodawczej ( Dz. U. z 2002 r. Nr
100, poz. 908).

W tej sytuacji nieuzasadnionym jest powtarzanie treSci uzasadnienia uchwaly z

dnia 31 maja br.

Dowéd:

1. Pismo do pelnomocnika stron z dnia 31.05.2011 r.

2. Uchwala z dnia 31.05.2011 r.

Majac na uwadze art. 101 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w sprawie wezwania
do usunigcia naruszenia stosuje si¢ przepisy o terminach zatatwiania spraw w postgpowaniu
administracyjnym. Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa sprawy szczegodlnie skomplikowane zalatwia si¢
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania. O kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa lub w przepisach
szczegOlnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy ( art. 36. § 1 Kpa ).

W przypadku zaskarzenia czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa lub pisemnych interpretacji
przepisoOw prawa, wydanych w indywidualnych sprawach — skarge wnosi si¢ w terminie 30
dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym, bowiem jak wynika z postanowienia z 1 pazdziernika 2009 r. ( I OSK 1440/09,
LexPolonica nr 2134959 ) NSA wyjasnit, Ze juz z dniem wniesienia wezwania do
usunig¢cia naruszenia prawa rozpoczyna si¢ bieg terminu 60 dni do wniesienia skargi,
mimo ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest otwarta.

Reasumujac skarga winna ulec odrzuceniu jako wniesiona po uplywie terminu 60 dni,
ewentualnie winna ulec oddaleniu z uwagi na jej nieuwzglednienie poniewaz nie miato
miejsca naruszenie prawa w dziatalnosci organu, ktorego skarga dotyczy, co zostalo
wykazane w uzasadnieniu uchwaty z dnia 31 maja 2011r.

W przedmiocie wniosku skarzacy o wstrzymanie wykonania uchwaly do czasu

uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie, to stwierdzi¢ nalezy ze nie zachodzi



niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkow a wigc nie ma podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Faktem jest, ze w oparciu o uchwale o zamiarze likwidacji szkoly dyrektor Szkoty
Podstawowej w Sterkowcu opracowat arkusze organizacyjne na rok szkolny 2011/2012 bez
uwzglednienia Szkoty Filialnej w Wokowicach. Niemniej jednak nie sa trudne do odwrocenia
skutki, ktore przemawiatyby za uwzglednieniem w/w wniosku, tym bardziej, ze zatrudnionym
przez Szkol¢ w Sterkowcu nauczycielom, pracujacym w likwidowanej filii Wokowice
zaproponowano nowe warunki pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosimy jak na wstepie odpowiedzi na skargg.

Zatqczniki:
1. Opinie prawne 7 dnia 07, 18 i 20 kwietnia 2011 r.
2. Pismo do pelnomocnika stron 7 dnia 19, 24 i 31.05.2011 r.
3. Pismo Z-cy Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego 7 dnia 18.04.2011 r.
4. Uchwatla 7 dnia 31.05.2011 r.
5. Odpowied? na skarge.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk
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