UCHWALA NR X/61/2011
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 31 maja 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 18 ust. 1oraz art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm. ) Rada Miejska w Brzesku uchwala co
nastepuje:

§1.

Postanawia sie uzna¢ za nieuzasadnione wezwanie z dnia 02.05.2011 r. Pani Danuty Marmol -
dziatajacej przez petnomocnika adwokata Piotra Badetek do usuniecia naruszenia prawa dokonanego
uchwatg Nr VI/27/2011 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zamiaru
reorganizacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Sterkowcu, polegajacej na likwidacji Szkoty Filialnej
w Wokowicach w zakresie:

- niezawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoty rodzicdw uczniow w ustawowym terminie, tj. co
najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji zgodnie z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm. ),

- nieumieszczenia w tresci tej uchwaly informacji o pracownikach, tj. o ich zawodowej przysztosci
zgodnie z § 131 w zw. z § 143 w zw. z § 35 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. zasady techniki prawodawczej ( Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ).

§ 2.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do przekazania uchwaly
petnomocnikowi strony.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Krzysztof Ojczyk
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Uzasadnienie

W dniu 02.05.2011 r. petnomocnik Pani Danuty Marmol wezwat Rade Miejskq w Brzesku do usuniecia
naruszenia prawa dokonanego uchwata Nr VI/27/2011 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 lutego 2011 r.
W sprawie zamiaru reorganizacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Sterkowcu, polegajacej na likwidacji
Szkoty Filialnej w Wokowicach w zakresie: - niezawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoty rodzicow
ucznidbw w ustawowym terminie, tj. co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji zgodnie z art.
59 ust. 1 w zw. z art. 5c pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z pdzn. zm. ), - nieumieszczenia w tresci tej uchwaty informacji o pracownikach, tj. o ich
zawodowej przyszto$ci zgodnie z§ 131 wzw. z§ 143 wzw. z § 35 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. zasady techniki prawodawczej ( Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ).
Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991. o systemie o$wiaty
(Dz.U.z 2004r., Nr 256,p0z.2572 z pdzn.zm) wprowadzit obowigzek zawiadomienia przez organ
prowadzacy szkote, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, o zamiarze likwidacji szkoty:
rodzicdw ucznidw, wiasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego wiasciwej do prowadzenia szkét danego typu. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i w doktrynie utrwalony jest poglad, ze czynno$¢ zawiadomienia o zamiarze likwidacji
szkoty winna obejmowaé zaréwno informacje o przewidywanej likwidacji okreslonej imiennie szkoty
w okreslonym $cisle terminie, jak i 0 motywach podjecia uchwaty intencyjnej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2007 r. 1 OSK 1822/06). Kazdy zrodzicéw (badz opiekundéw
prawnych) ucznidw, jako sprawujacy wiadze rodzicielskg (badz piecze) nad dzieckiem, ma interes w tym,
by dostatecznie wczesnie otrzymaé informacje o zamierzonej likwidacji szkoty publicznej. Obowigzek
poinformowania nie musi polega¢ na przestaniu rodzicom odpiséw uchwaty intencyjnej czy tez informacji
otym , Ze dzieci bedg dowozone do innej szkoty , gdyz wynika to z przepisow prawa. Istotna jest
jedynie tres¢ zawiadomienia , w ktorym powinien by¢ wskazany Scisle okreSlony termin przewidywanej
likwidacji , jak i istotne przestanki, ktére w ocenie organu wykonawczego przemawiajq za likwidacjq
szkoly. Informacja o zamiarze likwidacji szkoty winna by¢ informacjg imiennie adresowang do
poszczegdlnych rodzicdw. Doreczenie zawiadomienia moze by¢ dokonane np. na zebraniu z rodzicami
(dla celéw dowodowych konieczne jest pokwitowanie odbioru zawiadomienia na liscie; wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2001 r., SA/Sz 149/01, ; za posrednictwem urzednika gminy , badz pocztg (za
potwierdzeniem odbioru). Podkreslic nalezy , ze obowigzek wykazania prawidtowego doreczenia
zawiadomienia kazdemu z rodzicow (opiekundéw), wiasciwemu kuratorowi, organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwego dla prowadzenia szkoty (art. 59 ust. 1 cyt.ustawy)
spoczywa na organie samorzadu terytorialnego badz samorzadowej jednostce organizacyjnej, ktorej
organ stanowigcy powierzyt wykonanie uchwaty intencyjnej w tej czesci. Z akt sprawy wynika, ze w dniu
16.02.2011 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu w Szkole filialnej w Wokowicach,
W sprawie reorganizacji sieci placowek o$wiatowych w miejscowosciach Sterkowiec, Wokowice,
Szczepandw, majace na celu podjecie decyzji, w sprawie likwidacji szkoty filialnej w Wokowicach
w ktorym uczestniczyli rodzice ucznidw. Jak wskazuje zataczona do protokotu lista obecnosci, jedynie
rodzice trzech ucznidbw nie wzieli udziatu w spotkaniu. Zatem wstepng informacje rodzice otrzymali
w dniu 16.02.2011 r. Ponadto ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 28.02.2011
r. Urzad Miejski w Brzesku dokonat wysytki listami poleconymi pism informujacych o zamiarze likwidacji
szkoty filialnej w Wokowicach do rodzicow wszystkich dzieci oraz do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Jesli zatem organ prowadzacy nadat powiadomienie o likwidacji listem poleconym w placéwce polskiego
operatora publicznego najpdzniej w ostatnim dniu lutego, termin nalezy uzna¢ za dochowany.
Stanowisko to jest wynikiem wystepujacego w orzecznictwie pogladu wskazujacego na celowos¢
stosowania do powiadomienia per analogiam przepisbw o doreczeniach w postepowaniu
administracyjnym (zwtaszcza za$ art. 57 § 5k.p.a). Poglad ten podzielit réwniez Wydziat Nadzoru
Prawnego Wojewody w piSmie z dnia 07.04.2011 r. znak: WN.VI.021-11-11, badajac uchwate
0 zamiarze reorganizacji placéwek oswiatowych. Co do zarzutu , ze w uchwale nie znalazly sie zadne
postanowienia traktujgce o pracownikach likwidowanej szkoty to nalezy stwierdzi¢, ze sprawy te
wykraczajq poza kompetencje organu prowadzacego . Sq to bowiem czynnosci podejmowane w zwigzku
z likwidacja, w szczegdlnosSci czynnosci z zakresu prawa pracy (m.in. wypowiadania umoéw o prace,
stosunkéw pracy z mianowania, przenoszenia nauczycieli likwidowanej szkoty na ich wniosek w stan
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nieczynny itp.). Tych czynnosci dokonuje dyrektor likwidowanej szkoly jako osoba wystepujaca
w imieniu pracodawcy w stosunkach pracy, a nie organ prowadzacy szkote, ktory nie ma do tego
zadnego umocowania. Ponadto kwestie te uregulowane sg szczegdtowo w Karcie Nauczyciela oraz
Kodeksie Pracy a uchwata nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. W zwigzku z powyzszym brak
jest podstaw do uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr KRZYSZTOF OJCZYK

Id: ABXWD-YOPXU-NMZFX-WFZHN-INXCT. Podpisany Strona3z3



