Uchwata Nr LVIII/402/2010
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 30 czerwca 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Brzeska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym /tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz 1591 z p6zn.zm./ oraz art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowania Administracyjnego /tekst
jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn.zm./, Rada Miejska w Brzesku uchwala
CO nastepuije :

§1
Uznaje sie skarge Pani A.N z dnia 23 kwietnia 2010 r. za:

1. Bezzasadng w kwestii dotyczgcej ,samowoli budowlanej” zwigzanej z wykonang
i oddang do uzytkowania w 2003 r. inwestycjg pn. ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w Jadownikach — I etap”;

2. Bezzasadng w kwestii bezczynnosci dotyczacej odpowiedzi na pisma sktadane do
Urzedu Miejskiego w Brzesku, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia
skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

8§83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODMNICZACY
Rady Miejskiej w Brresku

[r & e, 4
Lo, Ojezyl

mgr Krzydztof



Uzasadnienie do Uchwaty Nr LVIII/402/2010
Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Burmistrza Brzeska

1. W skardze z dnia 23 kwietnia 2010 r. Pani A.N stawia zarzut dotyczacy cyt.
~samowoli budowlanej wykonanej na kolektorze gtdwnym kanalizacji na mojej dziatce
nr 1614 potozonej w Jadownikach”.

Po zbadaniu sprawy stwierdzono, iz inwestycja pn: ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w Jadownikach — I etap” zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na
budowe Starosty Brzeskiego znak: A.B./R.K./-7351/8/01 z dnia 31 grudnia 2001 r.
Jak z powyzszego wynika, inwestycja ta nie jest samowolg budowlang, gdyz
realizowana byla na podstawie wydanego pozwolenia na budowe. Z samowolg
budowlang mamy do czynienia wéwczas, gdy realizowana jest ona bez wymaganego
prawem zezwolenia.

Przy realizacji inwestycji prawdopodobnie doszio do nieistotnego odstepstwa —
przesuniecia studzienki kanalizacyjnej.

2. Kwestia z wigzana z bezczynno$cig Burmistrza w sprawie udzielania odpowiedzi na
pisma :

1) Pismem znak: ITK.II1.0063/10/09 z dnia 03 grudnia 2009 r. Panstwo A i Cz.N
otrzymujg z Urzedu Miejskiego w Brzesku odpowiedz na pismo — zazalenie na
bezczynnos¢ Burmistrza z dnia 25.09.2009 r. dotyczace cyklicznego zalewania ich
dziatki potozonej w Jadownikach. Odpowiedz zostata wystana zwyktym listem
gdyz nie byto to postepowanie administracyjne. Sprawa ta byta rozpatrywana na
dwéch posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. Pani A.N w trakcie prac Komisji
wycofata skarge — zostato wyptacone w/w odszkodowanie przez RPWIK w
Brzesku w zwigzku ze zniszczeniem pola uprawnego po awarii kanalizacji
sanitarnej.

W pismie tym poinformowano w/w, iz zarzut dotyczacy samowoli budowlanej
jest aktualnie sprawdzany;

2) Dnia 19 stycznia 2010 r. wptywa do Urzedu Miejskiego pismo Pani A.N w ktorym
w/w porusza miedzy innymi sprawe dotyczacg ,samowoli budowlanej” o ktorej
mowa wyzej oraz kilka innych spraw miedzy innymi odszkodowania za straty
poniesione przy budowie kanalizacji, optaty z tytutu stuzebnosci od dnia
Luruchomienia kolektora na mojej dziatce” oraz kilku innych kwestii.



Za pismem znak ITK.II1.2213/KJ/01/10/ZW za zwrotnym potwierdzeniem
z dnia 8 .02.2010 r. Urzad Miejski przekazuje pismo, o ktérym mowa w ppkt. 2 do
Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w Brzesku — celem jego
zatatwienia i poinformowania o ,przebiegu zatatwienia sprawy”. Odpowiedz
zostata wystana zwykitym listem gdyz nie byto to postepowanie administracyjne.
3) Dnia 22 lutego 2010 r. do Urzedu Miejskiego wptywa pismo Pani A.N w sprawie
wskazania, kto jest wiascicielem ,gtéwnego kolektora Sciekdw przebiegajacego”
przez dziatke w/w.

Pismem znak: ITK.III.2213/KJ/02/10/ZW z dnia 01 marca 2010 r. Pani A.N
otrzymuje odpowiedz, ze ,wiascicielem gtéwnego kolektora kanalizacji sanitarnej
przebiegajacego przez Pani dziatke nr 1614 potozonej w Jadownikach jest
Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Brzesku Spoétka z 0.0. z
siedzibg przy ul. Solskiego 13 w Brzesku./potwierdzenie odbioru pisma na kopii
znajdujacej sie w aktach/;

4) Dnia 16 marca 2010 r. do Urzedu Miejskiego w Brzesku wpltywa pismo Pani A .N
w ktérym wnosi o udzielenie odpowiedzi dotyczacej pisma ITK.III.0063/10/09 z
dnia 03 grudnia 2009 roku o ktérym mowa w ppkt 2) tj. udzielonej w/w
informacji, ze ,,Stawiany zarzut samowoli budowlanej jest aktualnie sprawdzany”.

Pismem znak: ITK.II1.2213/04/10/ZW z dnia 21 kwietnia 2010 r.
poinformowano Panig A.N, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 31 maja 2010
r. — Urzad pismem znak ITK.III.2213/KJ/08/10/ZW z dnia 31.05.2010 r.
ustosunkowat sie do stawianych zarzutow.

Z przedstawionej analizy wynika, iz Pani A.N otrzymata odpowiedzi na wszystkie
pisma, ktére ztozyta do Urzedu Miejskiego w Brzesku, w zwigzku z czym skarga
Pani w tym zakresie jest bezzasadna.

3. Ostatnig kwestia poruszana w Pani skardze jest pytanie : ,Kto jest wiascicielem
gtéwnego kolektora kanalizacji w Jadownikach”.

Wedtug wyjasnien otrzymanych z Wydziatu Infrastruktury Technicznej
wiascicielem przedmiotowej kanalizacji jest Gmina Brzesko, jednak zostata ona
przekazana w uzytkowanie do RPWiK sp. z 0.0. w Brzesku.
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