UCHWALA Nr XLIV/310/2006 Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 30 sierpnia 2006 roku

w sprawie uznania skargi Pana Stanistawa Migda na Burmistrza Brzeska za
bezzasadna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r ,Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu skargi
Pana Stanistawa Migda na dziatanie Burmistrza Brzeska - Rada Miejska w
Brzesku uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie wniesiong w dniu 27 czerwca 2006 roku skarge Pana Stanistawa
Migda zarzucajacg Burmistrzowi Brzeska dowolnos¢ i wykorzystanie prawa na
niekorzys¢ skarzgcego za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Brzeska.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr XLIV/310/2006 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30
sierpnia 2006 roku

Uzasadnienie
do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Brzesku na sesje w dniu 30 sierpnia 2006
roku w sprawie uznania skargi Pana Stanistawa Migda na Burmistrza Brzeska za
bezzasadna.

Ztozong skarge przez Pana Stanistawa Migde na Burmistrza Brzeska sugerujacq
iz naliczenie kary za samowolne usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia

jest forma zemsty za dziatalnos¢ zony Wiadystawy Migda uznano za bezzasadng
Z nastepujacych wzgledow.

Ochrona prawna drzew (i krzewow) zostata przewidziana w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz. 880 ze zm.). Art.
83. ust. 1 ustawy moéwi iz: "usuniecie drzew lub krzewdw z terenu



nieruchomosci moze nastgpi¢, [...] po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci". Zatem zawsze wtedy, kiedy zezwolenie byto wymagane, a nie
uzyskano go, usuniecie drzewa lub krzewu jest deliktem administracyjnym z art.
88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Sankcjg natomiast za naruszenie
deliktu jest administracyjna kara pieniezna, ktérg wymierza zawsze wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Administracyjne kary pieniezne sg srodkami odpowiedzialnosci prawnej
niezwykle rygorystycznej. Rygoryzm éw polega na tym, ze w razie stwierdzenia
znamion deliktu, burmistrz jest zobowigzany wymierzy¢ kare pieniezng i nie
moze od jej wymierzenia odstgpic.

Czynnosci prowadzonego postepowania administracyjnego oparte zostaty na
przepisach wyzej cytowanej ustawy o ochronie przyrody i nie miaty charakteru
dowolnego wykorzystania prawa na niekorzys¢ skarzacego.

Dziatania burmistrza zostaty podjete w oparciu o ztozony na dziennik podawczy
Urzedu wniosek P. Stanistawa Migdy informujacy iz usunieto drzewo oraz pismo
Komendy Powiatowej Policji w Brzesku, informujace o fakcie usuniecia drzewa
bez wymaganego zezwolenia. Data ztozenia wniosku przez P. Stanistawa Migdy
zostata potraktowana zgodnie z art. 61 § 3 Kpa jako datg wszczecia
postepowania na zadanie strony i wniosek stat sie materiatem dowodowym w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym. W dniu 20 marca br. Komenda
Powiatowa Policji w Brzesku przestata pismem znak: FAP-1038/06 notatke
urzedowg sporzadzong na okoliczno$¢ anonimowego wezwania z terenu, w
sprawie usuwania drzewa przez p. Stanistawa Migde z posesji przy ul. Wiejskiej
83 w Brzesku. Funkcjonariusze ustalili, ze wycinki drzewa $wierku dokonat
Stanistaw Migda zam. Brzesko ul. Wiejska 83. Przeprowadzone ogledziny w
terenie w dniu 28 marca br. w sprawie usuniecia drzewa bez wymaganego
zezwolenia, pozwolity ustali¢ iz p. Stanistaw Migda - wtasciciel dziatki nr 625/4
wyciat Swierka pospolitego ktéry znajdowat sie na ww. dziatce. Nie mozna byto
dokonac¢ pomiaru drzewa gdyz witasciciel usunat drewno, wykarczowat pien oraz
wyroéwnat teren w miejscu gdzie rosto drzewo. Wtasciciel oswiadczyt, ze drewno
zostato spalone. Pan Stanistaw Migda o$wiadczyt, ze Srednica pnia wynosita
okoto 15cm u podstawy pnia. Czynnosci te zostaty wykonane pomimo
wczesniejszego powiadomienia przez urzad o wszczetym postepowaniu i
terminie ogledzin drzewa. Aby uzyskac¢ dodatkowe informacje dotyczace obwodu
pnia usunietego drzewa, zwrdocono sie do Komendy Powiatowej Policji w Brzesku
z pisemnym whnioskiem o uzupetnienie notatki z czynnosci urzedowych w
terenie. W dniu 25 kwietnia 2006 r. przestuchano w charakterze $wiadka
zdarzenia p. Pawta Rucifnskiego [0 referenta KPP w Brzesku. Aby zapewnic¢ p.
Stanistawowi Migdzie - stronie prowadzonego postepowania administracyjnego,
czynny udziat w postepowaniu i umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do zebranego
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, Zastepca Burmistrza Brzeska
wydat postanowienie znak ITK.III1.7628/2/2006 z dnia 25.04.2006r. w ktorym
wyznaczyt 7-dmio dniowy termin na zapoznanie sie z aktami prowadzonej
sprawy. W dniu 4 maja na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Stanistawa Migde, zonie Witadystawie Migda, udostepniono akta sprawy celem
zapoznania sie z ich trescig oraz sporzadzenia z nich notatek i odpisow.

W toku postepowania ustalono iz $rednica pnia wynosita 15 cm, a wydajac
decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienieznej, uwzglednia sig ustalenia
zawarte w protokole ogledzin, wobec tego przyjeto ustalong w postepowaniu
$rednice jako miarodajng do naliczenia kary i obliczono obwdd pnia korzystajac
ze wzoru: d = 2 ? r. Uznano, ze przy braku pnia i ktody $wierka, wtasciwym
bedzie przyjecie, iz na wysokosci 130 cm posiadat $rednice wskazang przez p.
Stanistawa Migde. Regulacja art. 89 ust. 2 ww. ustawy wskazuje postepowanie
przy naliczania kar pienieznych w przypadku gdy nie da sie zmierzy¢ drzewa
wobec braku jego sladow, bo gdy "ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego
lub usunietego bez zezwolenia drzewa jest niemozliwe, z powodu



wykarczowania pnia i braku ktody, dane do wyliczenia administracyjnej kary
pienieznej ustala sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania
administracyjnego, powiekszajac jgq o 50 %".

Przy ustalaniu wysokosci kary za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia
oprocz stawek dla poszczegolnych gatunkdow i rodzajow drzew nalezy brac
rowniez pod uwage wspofczynniki réznicujgce stawki optat, co w tym przypadku
zastosowano. Stad zatem wspdtczynnik réznicujacy w wysokosci 1,51 dla
drzewa gatunku swierk pospolity, mieszczacy sie w przedziale obwodu pnia
wynoszacym od 26 - 50 cm.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie i zebrany w jego toku materiat
dowodowy naliczono administracyjng kare pieniezng za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia $wierka pospolitego p. Stanistawowi Migda -
witascicielowi nieruchomosci na ktérym rosto drzewo. Wnoszony w skardze
argument, ze drzewo byto obumarte, a mimo to naliczono kare, nie ma
znaczenia przy naliczaniu kary, gdyz nawet drzewa obumarte podlegajg
uzyskaniu zezwolenia na ich usuniecie. Ustawa o ochronie przyrody
enumeratywnie wskazuje w art. 83 ust. 6 w jakich przypadkach nie stosuje sie
przepisdw ustawy, nie dajac mozliwosci usuwania bez zezwolenia drzew
chorych, zacieniajgcych budynek badz obumartych.

Zarzut iz w przedmiotowej decyzji pominieto przepisy § 2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Srodowisk z dnia 22 wrzesnia 2004 roku (Dz. U. z 2004, Nr 219, poz.
2229), nie jest zasadny z nastepujacych wzgledéw: protokdt ogledzin z
przeprowadzonych ogledzin u p. Stanistawa Migdy jest sporzadzony w oparciu o
§ 2 ust. 1 wyzej cytowanego rozporzadzenia, a decyzja naliczajaca kare za
usuniecie drzewa jest sporzadzona w oparciu o ustalenia zawarte w tymze
protokole - zgodnie z § 2 ust.3 rozporzadzenia. W decyzji o naliczeniu kary nie
sq powotane wskazane paragrafy, gdyz rozporzadzenie to zawiera przepisy
proceduralne.

Natomiast ustawa o ochronie przyrody jest aktem wyzszym i to ona w art. 88
ust. 1 naktada na burmistrza obowigzek wymierzenia i naliczenia kary
posiadaczowi nieruchomosci jako osobie upowaznionej do uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzewa, sankcje finansowe naleza do kategorii bezwzglednie
oznaczonych, wynosza zawsze trzykrotnos¢ optaty, a organ wymierzajacy kare
nie ma zadnych mozliwosci jej tagodzenia.

Reasumujac przedstawiony materiat uwaza sie, iz przedstawiony zarzut, ze
Burmistrz Brzeska wykorzystuje prawo na niekorzys$¢ skarzacego jest
bezzasadny.
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