UCHWALA Nr XLII/ 294 / 2006 Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 31 maja 2006 roku

w sprawie: uznania skargi Pana Jerzego Dabrowy na Burmistrza Brzeska za
nieuzasadniona.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r ,Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt. 3 KPA po rozpatrzeniu skargi Pana Jerzego Dabrowy na Burmistrza
Brzeska Rada Miejska w Brzesku uchwala, co nastepuje:

§1
1Uznaje sie skarge Pana Jerzego Dabrowy na Burmistrza Brzeska , wniesiong w
dniu 28 marca 2006 roku za nieuzasadniona.

2Uzasadnienie faktyczno - prawne zawiera zatgcznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Brzeska.

§3

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
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UZASADNIENIE

do Uchwaty Nr XLII/ 294/2006 Rady Miejskiej w Brzesku, z dnia 31 maja 2006
roku w sprawie uznania skargi Pana Jerzego Dabrowy na Burmistrza Brzeska za
nieuzasadniong

Po wptynieciu skargi Pana Jerzego Dabrowy przedstawiciele Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Brzesku dokonali ogledzin w dniu 19.04.2006 r. w
Wokowicach.

W czasie wizji obecny byt wnoszacy skarge Pan Jerzy Dabrowa. Na miejscu
dokonano ogledzin rurociggu na dziatce nr 326 wtasnosci Pana Jerzego Dabrowy
i odkrytego odcinka rowu biegngcego w granicy dziatek 324, 325 i 323/1.
Stwierdzono, ze réw otwarty zostat pogtebiony, jednak na dziatce Pana Dabrowy
przy wylocie z krytego odcinka poziom wody utrzymuje sie na wysokosci gérnej
krawedzi rury. Wynika to z czeSciowego obsypania sie ziemi pochodzacej ze
skarp rowu. Pani inspektor Dorota Wasik poinformowata komisje, ze Urzad
wystapit w dniu 6.04.2006 r. z pismem do wiasciciela dziatki nr 323/1 czyli do
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie o wyrazenie
zgody na wykonanie konserwacji czyli odmulenia czesci rowu w celu uzyskania



regularnego spadku, podkreslajac, ze prace zostang wykonane po starej trasie
rowu.

W przypadku braku zgody tut. Urzad zobowigze wtasciciela do wykonania w/w
prac.

Poniewaz skarga Pana Dabrowy dotyczyfa przede wszystkim roszczenia
finansowego w kwocie 5000 zt, dokonano ponownie ogledzin budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na dziatce 326. Cztonkowie komisji stwierdzili, ze
sytuacja w budynku nie ulegta zmianie od listopada 2005 r. kiedy to miata
miejsce poprzednia wizja i uznali roszczenie finansowe za nieuzasadnione. Na
potwierdzenie swojej opinii podali fakt, ze drewniany budynek stojacy na dziatce
326 ma ponad 100 lat, istotnie mdgt by¢ zawilgocony, gdyz w czasie jego
budowy nie zastosowano zadnej izolacji. Byt narazony na bezposrednie
oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych, miedzy innymi przez powédz w 1997
r. kiedy to woda siegata kilkudziesieciu cm ponad poziom terenu. Poza tym
budynek jest zamieszkiwany sezonowo, przez znaczng czes¢ roku nikt w nim nie
przebywa. Stwierdzono rowniez, ze Gmina dysponuje srodkami publicznymi i nie
moze bez rzetelnej ekspertyzy biegtego i prawomocnego wyroku wyptacac
odszkodowania, skoro dziatanie gminy nie jest przyczyna szkod.

Pozostate kwestie , ktore porusza Pan Dgabrowa w swojej skardze, a w
szczegolnosci dotyczace opieszatosci dziatarn Burmistrza Brzeska zostaty
wyjasnione w odpowiedzi na skarge z dnia 8 listopada 2005 r. oraz w
uzasadnieniu do Uchwaly Rady Miejskiej Nr XXXVII/246/2005.
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