UCHWALA Nr XXXV/ 229 / 2005 Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 28 wrzesnia 2005 roku

w sprawie uznania skargi Wtadystawy Migda, Mariana Styrny, Bogumity Fuczek,
Jozefa Przybyto i Janiny Przybyto, Aleksandra Styrny, Ewy Werewki, Lidii Gory
oraz Mirostawa Wisniowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska za
nieuzasadniona.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r ,Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt. 3 KPA po rozpatrzeniu skargi Wtadystawy Migda, Mariana Styrny,
Bogumity Fuczek, Jozefa Przybyto i Janiny Przybyto, Aleksandra Styrny, Ewy
Werewki, Lidii Gory oraz Mirostawa Wisniowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza
Brzeska - Rada Miejska w Brzesku uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje sie skarge Wtadystawy Migda, Mariana Styrny, Bogumity Fuczek,
Jozefa Przybyto i Janiny Przybyto, Aleksandra Styrny, Ewy Werewki, Lidii Gory
oraz Mirostawa Wisniowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska wniesiong w
dniu 10 sierpnia 2005 roku za nieuzasadniona.

2. Uzasadnienie faktyczno - prawne zawiera zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Brzeska.

§3

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
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UZASADNIENIE do Uchwaty Nr XXXV/229/2005 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
28 wrzesnia 2005 r .

W dniu 10 sierpnia 2005 r. do Biura Rady Miejskiej w Brzesku wptyneto
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie z dnia 8
sierpnia 2005r., znak: SKO-1-7334/847/166/2005, przekazujace Radzie
Miejskiej w Brzesku celem rozpatrzenia wedtug wtasciwosci skarge Wiadystawy
Migda, Mariana Styrny, Bogumity Fuczek, Jézefa Przybyto, Janiny Przybyto,
Aleksandra Styrny, Ewy Werewka, Lidii Géra oraz Mirostawa Wisniowskiego z
dnia 27 lipca 2005 r., na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska.

W przedmiotowym pismie - skardze z dnia 27 lipca 2005 r. zatytutowanym jako
"zazalenie", skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
skarzacy wniesdli o wyznaczenie Radzie Miejskiej w Brzesku terminu zatatwienia
sprawy powstatego "konfliktu spotecznego" z Burmistrzem Brzeska zaistniatego



z powodu braku spotecznej akceptacji na wprowadzenie do miasta nadmiernego
ruchu komunikacyjnego poprzez planowanie trasy tranzytowej w terenach
osiedli mieszkaniowych. Skarzacy wniesli réwniez o wyjasnienie przyczyn nie
zatatwienia sprawy w terminie. W uzasadnieniu pisma podniesli m.in., iz w dniu
23 lipca 2004 r. do Biura Rady Miejskiej zostat doreczony wniosek 217
mieszkancow i do dnia dzisiejszego nie otrzymali informacji o sposobie
zatatwienia sprawy.

Rozpatrujac, w zwigzku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnowie, skarge w/w o0s6b zwazy¢ nalezy, co nastepuje:
Stosownie do tresci art. 229 pkt 3 Kpa - rada gminy rozpatruje skargi dotyczace
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych.

Analiza tresci pisma z dnia 21 lipca 2004 r. skierowanego do przewodniczacego
"Rady Miasta Brzeska" nie wskazuje w zadnym razie, ze jest to skarga na
dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska. W pismie, zatytutowanym zresztg jako
"wniosek", mieszkancy wnioskujg do Rady Miejskiej w Brzesku o przesuniecie
zjazdu z autostrady z ulicy Lesnej na teren zachodni miasta. Wnioskodawcy nie
podajg w przedmiotowym pismie zadnych przykfadéw ewentualnej negatywnej
dziatalno$ci Burmistrza w tej sprawie. Réwniez kolejne pisma, sygnowane przez
6 mieszkancow, z dnia 30 wrzesnia 2004 r. oraz 15 stycznia 2005 r. nie majg
charakteru skargi na dziatalno$¢ Burmistrza lecz zawierajg wniosek o podjecie
stosownej uchwaty rozstrzygajacej wniosek mieszkancow z dnia 21.07.2004 r. o
przesuniecie planowanej ulicg Le$ng lokalizacji drogi zjazdowej z autostrady
jednoczesnie tranzytowej w inny teren.

Nie byto zatem podstaw formalno-prawnych, aby w/w pisma - wnioski byty
rozpatrywane w trybie art. 228 i nastepne Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Mogty natomiast by¢ i byty rozpatrywane przez Rade Miejskg i Komisje Rady
Miejskiej jako postulaty mieszkancéw skierowane do organu, ktory nie ma
kompetencji stanowigcych w przedmiotowej sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nie ma do tej pory wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego i nie toczy sie postepowanie administracyjne w tej
sprawie. Natomiast decyzja o pozwoleniu na budowe zjazdu z autostrady nie
nalezy do kompetencji organédw gminy. Rowniez inwestorem przedmiotowej
inwestycji nie jest Gmina Brzesko lecz Skarb Panstwa reprezentowany przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Reasumujac uznac¢ nalezy, iz skarga Pani Wtadystawy Migda i oSmiu innych
mieszkancow na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska w zakresie spraw zwigzanych z
projektowanym zjazdem z planowanej autostrady A-4, jest bezzasadna.
Stanowisko takie wyrazita réwniez rozpatrujgca przedmiotowg sprawe Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej (ktora wiekszoscig 4 glosy za przy 2 wstrzymujacych
sie) wniosta o uznanie przez Wysokg Rade skargi za bezzasadna.



