UCHWALA Nr XXXII/ 211 / 2005 Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 29 czerwca 2005 roku

w sprawie uznania skargi Pana Wtadystawa Michalika na dziatania Burmistrza
Brzeska za nieuzasadniona.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r ,Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. ) oraz
art. 229 pkt. 3 KPA po rozpatrzeniu skargi Pana Wtadystawa Michalika na
dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska - Rada Miejska w Brzesku uchwala, co
nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pana Wtadystawa Michalika na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska
whniesiong w dniu 13 kwietnia 2005 roku za nieuzasadniona.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Brzeska.

§3

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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Uzasadnienie do Uchwaly rady Miejskiej w Brzesku z dnia 29 czerwca 2005 r. w
sprawie skargi Pana Wtadystawa Michalika na dziatalno$¢ Burmistrza Brzeska.

Rodzina Pana Wtadystawa Michalika mieszkajgca w Brzesku korzysta juz od kilku
lat z pomocy finansowej gminy w formie dodatku mieszkaniowego do optat za
mieszkanie. W dniu 31.01.2005 r. Pan Michalik ztozyt ponownie wniosek o
przyznanie dodatku mieszkaniowego na kolejne miesigce. Wniosek zostat
rozpatrzony decyzjg Burmistrza Brzeska z dnia 15 lutego 2005 r. przyznajaca
mu wyptate dodatku mieszkaniowego w kwocie 130,00 zt. na okres od dnia 1
lutego 2005 r. do dnia 31 lipca 2005 r.

Whnioskodawca odwotat sie od wymienionej decyzji do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnowie.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje
Burmistrza Brzeska i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Podstawg,
uchylenia byt art. 77 § 1 kpa, traktujacy o nie do$¢ wyczerpujgcym rozpatrzeniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie decyzji Organu I
instancji -zdaniem Kolegium- nie wyjasnito w sposéb wyczerpujacy sposobu



obliczenia dochodu gospodarstwa domowego Pana Wiadystawa Michalika,
przyjetego do wyliczenia dodatku mieszkaniowego. Zdaniem Kolegium z
dokumentéw dostarczonych przez Pana Michalika o dochodach jego synéw nie
wynika jednoznacznie jakie kwoty stypendiéow otrzymali za wymagany
deklaracjg o dochodach okres trzech miesiecy.

W tres¢ uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wkradt
sie btad pisarski polegajacy na wstawieniu nazwiska Ryszarda Rudki
/najprawdopodobniej z poprzedniej podobnej sprawy/ w miejsce nazwiska Pana
Wiadystawa Michalika.

Stad Pan Wiadystaw Michalik wystgpit do tut. Urzedu Miejskiego z pismem /z
dnia 23.03.2005 r./ o wyjasnienie w jakim okresie byt zameldowany w jego
mieszkaniu Kazimierz Rudka /Ryszard jest wymieniony w decyzji Kolegium/.
Tut. Urzad Miejski wyjasnit Wnioskodawcy pismem z dnia 24.03.2005 r., ze w
rejestrach ludnosci Urzedu nie figurujg osoby o tych imionach i nazwiskach, wiec
nie mogly by¢ zameldowane pod jego adresem. Wyjasniono, takze, ze
przyznany mu dodatek mieszkaniowy byt obliczony wytacznie na podstawie
dochoddéw jego rodziny.

Z kolei pismem z dnia 22.03.2005 r. w zwigzku ze wznowieniem sprawy
ponownego obliczenia dodatku mieszkaniowego dla Pana Wtadystawa Michalika,
wezwano Wnioskodawce do ztozenia dodatkowych dokumentéw [ zaswiadczen
- uscislajacych wysokos¢ otrzymanych przez jego syndow stypendiow. Pan
Michalik odmoéwit dostarczenia zadanych zaswiadczen, argumentujac, ze Wtadze
uczelniane odmoéwity mu ich wydania. W zwigzku z tym, Pan Michalik zostat
ponownie wezwany do wypetnienia nowej deklaracji poprzez poprawienie btedéw
w obliczeniach swojego dochodu w poprzedniej deklaracji o dochodach.
Deklaracja zostata przez niego poprawiona w dniu 13 kwietnia 2005 r. na
podstawie dokumentéw zalegajacych do tej pory w rozpatrywanej sprawie.
Dodatkowo wyjasniono Panu Michalikowi, ze btad w tresci decyzji Kolegium nie
powstat z winy pracownikéw tut. Urzedu. Wyjasniono mu takze sposéb
obliczenia dodatku mieszkaniowego oraz udostepniono przepisy regulujace
zasady przyznawania dodatku.

Pan Michalik przyjat wyjasnienia i odstgpit od dalszych roszczeh w stosunku do
tut. Urzedu i do Burmistrza Brzeska. Potwierdzeniem tego faktu jest pismo
ztozone przez niego, w tym samym dniu, w sekretariacie tut. Urzedu Miejskiego
oraz brak odwotania od nowej decyzji przyznajacej mu dodatek mieszkaniowy w
tej samej wysokosci, co uprzednio.

Biorgc powyzsze pod uwage, skarge Pana Wtadystawa Michalika nalezy uzna¢ w
chwili obecnej za bezprzedmiotowa.



