UCHWALA NR XXIV/170/2012
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU
z dnia 30 maja 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge mieszkancow Gminy do Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr XX/142/2012 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie
przeznaczenia do zbycia nieruchomosci gruntowej w drodze przetargu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pdzn. zm) Rada Miejska w Brzesku uchwala co nastepuje:

§ 1.

1. Rada Miejska wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie odpowiedz
na skarge wniesiong w dniu 10 maja 2012 r. przez grupe mieszkancdw reprezentowanych przez
petnomocnika adwokata Andrzeja Kosturka, Kancelaria Adwokacka w Bochni na uchwate

Nr XX/142/2012 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie przeznaczenia
do zbycia nieruchomosci gruntowej w drodze przetargu.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej do przekazania skargi wraz z aktami
sprawy oraz niniejszg uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIV/170/2012
Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 30 maja 2012r.

Brzesko, dnia 30.05. 2012r,.

Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie ul Rakowicka 10
31-511 Krakow

Skarzacy : .1. Elzbieta Morawik, zam.32-800 Brzesko, ul. Goetzow Okocimskich 47
2. Wanda Ciura, zam. 32-800 Brzesko, ul. Goetzow Okocimskich 51
3. Krystyna Stos, zam. 3-800 Brzesko, ul.Goetzow Okocimskich 51
4. Anna Gora. zam. 32-800 Brzesko, ul. Goetzéw Okocimskich 51
5. Jan Policht, zam.32-800 Brzesko ,ul. Goetzéw Okocimskich 4
wszyscy reprezentowani przez petnomocnika adw. Andrzeja Kosturka,
Kancelaria Adwokacka w Bochni.

Organ administracji : Rada Miejska w Brzesku, ul. Glowackiego 51
32-800 Brzesko.

Odpowiedz na skarge

Dziatajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, pdz. 1270 z pdzn. zm) oraz
art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r, o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001
r. Nr 142, p6z. 1591 z po6z. zm) Rada Miejska w Brzesku przekazuje wraz z niniejsza

odpowiedzig skarge z dnia 10 maja 2012r. wniesiong przez grupe mieszkancow Brzeska



na uchwate Nr XX/142/2012r. Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 29 lutego 2012r, w sprawie
przeznaczenia do zbycia nieruchomosci gruntowej w drodze przetargu

WNOSzqC O :

1) oddalenie skargi,

2) zasadzenie od skarzacych na rzecz organu kosztow postepowania

Uzasadnienie

W dniu 10.05.2012r. skarzacy Elzbieta Morawik, Wanda Ciura, Krystyna Stds, Anna
Goral, Jan Policht, reprezentowani przez adwokata Andrzeja Kosturka skierowali za
posrednictwem Rady Miejskiej w Brzesku skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr XX/142//2012r. Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr 80/1 o powierzchni 2,68ha

, potozonej w Okocimiu - wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.
Rada Miejska wnioskujac o oddalenie skargi podnosi co nastepuje :

Nie zachodzi w sprawie, co zarzucaja skarzacy naruszenie art. 2,32,75 i 76 Konstytucji RP
majgce sie wyraza¢ naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej, nieréwnym
traktowaniu wszystkich obywateli, niezaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych,
niepopieraniu dziatan zmierzajagcych do uzyskania wiasnego mieszkania czy nie
chronieniu przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, takze naruszenie przepisow
kodeksu cywilnego poprzez naruszenie zasady respektowania zawartych uméw najmu
lokali mieszkalnych, czy wreszcie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
pominiecie obowigzku konsultacji zamiaru sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z

organami jednostki pomocniczej czy tez z samymi zainteresowanymi.

Przeznaczona do zbycia nieruchomos¢ gruntowa stanowi tzw. zespol dworsko-
parkowy w Okocimiu Goérnym i jest zabudowana min. budynkiem typu dworek oraz

dwoma budynkami przylegtymi, stuzacymi kiedys jako gospodarcze, obecnie



wykorzystywanymi jako mieszkalne. W budynkach tych, potozonych przy ul. Goetzéw
Okocimskich nr 47 i 51 znajduje sie 6 lokali mieszkalnych, w tym 1 o charakterze
socjalnym. Stan techniczny wszystkich budynkéw, w tym obydwu mieszkalnych jest
bardzo zty. Wymagaja remontu kapitalnego, na ktory jednak Gmina Brzesko nie posiada
srodkéw finansowych. U podtoza decyzji o przeznaczeniu przedmiotowej nieruchomosci
do zbycia lezy przekonanie Rady Migjskiej, ze jej sprzedaz w drodze przetargu pozwoli
wytoni¢ nabywce dysponujgcego takimi srodkami i zdecydowanego na przeprowadzenie
prac remontowych, gtéwnie budynku dworku. Warunek konieczny ogtoszenia przetargu
o zbyciu nieruchomosci stanowi uprzednie wykwaterowanie najemcéw z lokali
mieszkalnych, bowiem obiekty na dziatce 80/1 przed sprzedazg musza by¢ wolne od
wszelkich obcigzen.

Intencjg Gminy jako wiasciciela nieruchomosci jest przedstawienie skarzacym -
mieszkancom budynkéw przy ul. Goetzow Okocimskich propozycji lokali zamiennych, ktére
zaspokojg ich potrzeby mieszkaniowe. Trudno zatem czyni¢ Radzie Miejskiej w Brzesku
zarzut naruszania sprawiedliwosci spotecznej, nierownego traktowania, niezaspokajania
potrzeb mieszkaniowych skarzacych, niepopierania dziatan zmierzajacych do uzyskania
wiasnego mieszkania czy nie chronieniu przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi a takze
naruszania przepisdbw kodeksu cywilnego poprzez nie respektowania zawartych umow

najmu lokali mieszkalnych.

Nieruchomos¢ podlega nadzorowi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie . Obowigzkiem Gminy jako wiasciciela nieruchomosci jest respektowanie jego
zalecen co do sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Stanowisko mieszkancow
budynkéw czy wiadz sotectwa Okocim nie moze zastgpi¢ decyzji Konserwatora Zabytkow,

organu wiasciwego w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym w art. 4a
ust. 1 i art. 5 ust. 2 przewiduje przeprowadzenie konsultacji w przypadkach scisle
okreslonych , w zakresie ktorych nie miesci sie przypadek objety skarga. Wymienione

ustawa sytuacje dotycza

1 tworzenia, taczenia, podziatu i znoszenia gmin oraz ustalania ich granic (art. 4 ust, 1



pkt.2;

2. nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalenia jego granic (art. 4 ust. 1
pkt.2);

3. ustalenia lub zmiany nazw gmin oraz siedzib ich wtadz (art. 4 ust. 1 pkt.3)

4. utworzenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 2).

Konsultacje w wymienionych wyzej przypadkach sg obowigzkowe.

Obowigzek przeprowadzenia konsultacji w sprawie tworzenia jednostek pomocniczych
naktadajg tez art. 5 ust 2 u. m. st Warszawy, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych
(Dz. U. Nr 166, po6z. 1612 z pdézh. zm.) oraz art. 12 wust. 7 pkt 1
i art. 13 ust 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17 p6z 141 z pézh. zm.).

Konsultacje mozna przeprowadzi¢ rowniez w innych sprawach waznych dla gminy
Okreslenie mozna wskazuje , ze mozliwos¢ taka interpretowal trzeba w sposob

subiektywny, bowiem w poszczegdlnych gminach rdézne sprawy moga by¢ wazne.

Urzad Migjski w Brzesku czynit starania o uzyskanie zgody Konserwatora Zabytkéw na
podziat nieruchomosci poprzez wydzielenie czesci na ktdrej znajduja sie budynki mieszkalne

zajmowane przez skarzacych, jednakze zgody takiej nie uzyskat.
Dowad : pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w Krakowie.

Przede wszystkim jednak skarzacy nie wykazali naruszenia ich aktualnego i rzeczywistego
interesu prawnego w znaczeniu prawa materialnego, dotyczacego bezposrednio sfery
prawnej okreslonego podmiotu. Aktualnos¢ interesu prawnego oznaczataby, ze w dacie
wejscia w zycie takiego aktu interes ten w danej sytuacji faktycznej i prawnej obiektywnie
istnieje. Wymog ten wiaze sie z "realnoscig” interesu prawnego. Powinien on rzeczywiscie
istnie¢ we wskazanej dacie. Nie moze to byc interes tylko przewidywany w przysztosci ani

tez hipotetyczny.



Najpdzniej w dacie wniesienia skargi naruszone kwestionowang uchwata (np. wyrok WSA

w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r. [V SAWa 2202/06. LEX nr 497584).

Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych skarge na uchwate (zarzadzenie)
organu gminy moze wnies¢ tylko ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma
interes prawny lub uprawnienie Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumiec
interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Istotg interesu prawnego jest
jego zwigzek z konkretng norma prawa materialnego - taka norma, ktérag mozna
wskazac jako jego podstawe i z ktdrej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje Interes prawny i uprawnienie powinny wynikac z przepiséw prawa
materialnego, te bowiem przepisy sg zrodtem uprawnien i intereséw prawnych

( por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., (SA 1355/91. Wspélnota 1992, nr 18, s, 17).

To na stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania naruszenia interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., pozostajgcego w zwigzku z
konkretng norma prawng, a ktory jest naruszany przez skarzony akt (tak np. NSA w
wyroku z dnia 22.09.2011r, Il OSK 1333/11,LEX nr 965179). Fakt potencjalnego,
przewidywanego w przysztosci naruszenia praw nie daja podstaw do uznania istnienia
naruszenia interesu prawnego o jakim mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Tylko naruszenie zindywidualizowanego interesu prawnego i wykazanie
zwigzku pomiedzy prawnie okreslong sytuacja poszczegodlnych cztonkow "grupy
mieszkancéw" a zaskarzona uchwata, naruszajaca ich konkretny interes prawny lub
uprawnienie poprzez ograniczenie lub pozbawienie konkretnych uprawnien moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi ( np. wyrok NSA z dnia 20.09.2011r, Il OSK 1382/11, LEX
nr 966250).

W  Swietle powyzszego wniosek o oddalenie skargi jest uzasadniony.

Zataczniki

- odpis odpowiedzi na skarge i zatgcznikdbw powotanych w jej tresci



