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Protokół Nr 22 /2007

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku  odbytym 

w dniu :   26 listopada   2007 roku

Posiedzeniu komisji przewodniczyła radna Maria Kądziołka - przewodnicząca komisji, ponadto udział w posiedzeniu wzięli radni oraz zaproszeni goście – lista obecności stanowi załącznik do protokołu komisji. Przewodnicząca powitała wszystkich zebranych   i przedstawiła proponowany porządek posiedzenia komisji, który został  przyjęty jednogłośnie.

1. Przyjęcie protokołów z dwóch posiedzeń Komisji tj.29.10.07 oraz 12.11.2007 roku.

2. Zapoznanie się z dokumentacją przygotowaną przez Biuro  Rady, a dotyczącą podjętych przez Komisje Rady Miejskiej w Brzesku minionej kadencji  stanowisk i rozstrzygnięć związanych z protestem złożonym przez mieszkańców miejscowości Jadowniki w sprawie rowu odwadniającego.
3. Zapoznanie się z opinią  Radcy Prawnego  Urzędu Miejskiego w Brzesku       w sprawie skargi złożonej przez Panią J.D.  zam. Brzesko, oraz T.D zam. Brzesko.
4. Zapoznanie się z projektami uchwał na najbliższą Sesję Rady Miejskiej.
5. Sprawy różne – rozpatrzenie wniosków, pism itp.
6. Zakończenie posiedzenia.
Ad1. Protokoły z posiedzeń komisji Rewizyjnej odbytych w dniach  29 października     

         2007 roku oraz z dnia  12 listopada 2007 roku  zostały przyjęte jednogłośnie.

Ad.2. 

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka poinformowała, że wraz materiałami przekazanymi na dzisiejsze posiedzenie wszyscy otrzymali dokumenty przygotowane przez Biuro Rady Miejskiej, a dotyczące sprawy poruszonej w proteście  jaki złożyli do nas Państwo N. z Jadownik - w sprawie rowu odwadniającego. Przewodnicząca komisji zaznaczyła, iż po zapoznaniu się z przygotowanym materiałem jednoznacznie należy stwierdzić, iż sprawę tę rozpatrywały komisje poprzedniej Rady Miejskiej             i sprawa ta wraca do Rady jak bumerang. Po dokładnym zapoznaniu się z dokumentami  i działaniami jakie były podjęte przez Komisje poprzedniej Rady Miejskiej, zaproponowała, aby komisja zapoznała się z wnioskami jakie były podjęte przez: Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Promocji, jak również przez Komisje Gospodarki Komunalnej /w tej sprawie/ w 2006 roku. Sprawa toczy się już wiele lat, zostały już podjął jakieś rozstrzygnięcia, wydatkowano spore środki finansowe na to, aby udrożnić  rów, ktoś w pewnym czasie wydał zezwolenia na budowę, dlatego  musiały być podjęte działania, aby doprowadzić do tego, aby woda została odprowadzona i aby ten rów został wykonany,  a ludzie mogli godnie mieszkać.

Następnie Pani Przewodnicząca komisji przedstawiła treść protokołów i podjęte wnioski z posiedzenia Komisji Prawa i Porządku Publicznego  z dnia 22 lutego 2006 roku,  wspólne wnioski z posiedzenia Komisji Prawa i Gospodarki Komunalnej z dnia 

10 marca 2006 roku, Komisji Prawa z dnia 19 lipca 2006 roku oraz komisji Gospodarki Komunalnej z dnia 21 lipca 2006 roku. 

W związku z faktem, iż „Protest” został skierowany do Rady Miejskiej oraz do naszej Komisji musimy zająć stanowisko co dalej ? W związku z faktem, iż przedmiotowa sprawę rozpatrywały merytoryczne Komisje Rady Miejskiej poprzedniej kadencji – przewodnicząca zawnioskowała, aby protest uznać za bezzasadny w związku z faktem, iż sprawa ta została rozstrzygnięta przez merytoryczne komisje rady poprzedniej kadencji. W „Proteście” Państwo N. podnoszą sprawę dotyczącą nieprawidłowości w zakupie działki - działka została wykupiona, a zakup ten został zaakceptowany przez dwie merytoryczne  komisji poprzedniej Rady Miejskiej. Nie możemy  znowu zawracać sprawy kiedy działka została już wykupiona – środki zostały wydatkowane, stanowi ona obecnie własność gminy, na inne czynności /projekt/ zostały już z budżetu gminy wydatkowane kolejne duże środki finansowe  na wykonanie całej dokumentacji dotyczącej  odwodnienia tego terenu. 

Radna Apolonia Warzecha  poinformowała, że zna dobrze sprawę przedmiotowego rowu   tym bardziej, że gdy był opracowywany projekt budowy tego rowu  pełniła  funkcję sołtysa wsi Jadowniki, jak również posiada w tym miejscu działkę.     Przedmiotowy projekt był przygotowywany  przez Pana Jacka Puchałę, był on konsultowany z mieszkańcami wsi Jadowniki, którzy są zainteresowani odwodnieniem tych terenów  Po dyskusji wybraliśmy  wariant, który  został już częściowo wdrożony    w życie. Rozważaliśmy wszelakiego rodzaju możliwości i doszliśmy do wniosku, że ten wariant jest tańszy  i jest to jedyne najmądrzejsze i najprostsze rozwiązanie. 

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  stwierdziła, że w związku z dodatkowymi informacjami, jakie przedstawiła Komisji Panie Apolonia Warzecha winniśmy podtrzymać stanowiska wypracowane przez komisji poprzedniej kadencji Rady Miejskiej.

Pan Stanisław Sułek  poinformował, że byli u niego na interwencji Państwo N. – przedstawił ustalenia podjęte w czasie rozmowy z Państwem N.
Przewodnicząca Komisji poinformowała, iż zapoznała się z aktami dotyczącymi sporu wodnego jaki istnieje pomiędzy Państwem N.i G. w Jadownikach oraz   z dokumentami dotyczącymi odwodnienia  terenów przy ulicy Bocznej w Jadownikach. Zostały przy tej ulicy wydane pozwolenia na budowę budynków mieszkalnych. Ponieważ teren ten położony jest niżej, przy każdych większych opadach ich posesje są sukcesywnie zalewane. Cały czas mieszają się tutaj się dwie sprawy: pogłębienie  rowu pomiędzy Państwem N.a Państwem G. oraz wykonanie wzdłuż drogi   rowu odwadniającego z którego woda  będzie odprowadzana bezpośrednio do Uszwicy. Nie możemy w tym momencie cofać tego co poprzednie Komisje zaakceptowały, rozstrzygnięcia zostały podjęte, zostały wydatkowane bardzo duże środki finansowe       i co teraz ?

Radna Apolonia Warzecha - przypomniała, że dyskusja w tym temacie była bardzo długa i poważna tym bardziej, że było kilka spotkań  i wielu radnych się nad tym zastanawiało, a Ci którzy się tak najbardziej upierają przy swoich racjach  to akurat ich budynków nie zalewa, inaczej by się zachowywali gdyby ich posesje  woda zalewała tak jak to się dzieje przy ulicy Bocznej.

Głos zabrała Pani Maria Zachara Kierownik Referatu Rolnictwa – ponownie przedstawiła na mapie  tereny  w Jadownikach przy ulicy Bocznej, które  są najbardziej zalewowe. Ponadto, wyjaśniła temat sporu  wodnego w Jadownikach pomiędzy wnioskodawcami  protestu,  a Panią G. i jakie zostały podjęte kolejno  działania przez Urząd  dotyczące wykonania rowu odwadniającego.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  - po ponownym wysłuchaniu wyjaśnień Pani kierownik, po zapoznaniu się z wnioskami i opiniami komisji z poprzedniej kadencji rady miejskiej należy stwierdzić, że w przedmiotowej sprawie zostało już bardzo dużo zrobione. Wydatkowano spore środki finansowe z budżetu gminy i zadanie to winno być kontynuowane, należy ten teren odwodnić. My, jako rada mamy rozstrzygnąć czy protest państwa N.jest zasadny czy nie.

Sprawa przedstawiona w „Proteście” winna był omówiony na wszystkich komisjach,     a  na grudniowej sesji  winna zostać podjęta uchwała o jego zasadności lub nie.

Po dyskusji komisja podjęła wniosek :

Komisja zapoznała się z materiałami  dotyczącymi sprawy ujętej w „Proteście” Państwa A. i Cz. N. zam. Jadowniki  dot. planowanemu przez Burmistrza Brzeska odprowadzeniu wód na działce 1625 w Jadownikach  i postanawia skierować przedmiotową sprawę do omówienia przez wszystkie komisje Rady Miejskiej, celem uzyskania ostatecznego stanowiska, oraz  skierowanie protestu  na grudniowe obrady  Rady Miejskiej. Głosowano jednogłośnie. 

Ad.3.

     1) Zapoznanie się z opinią  Radcy Prawnego  Urzędu Miejskiego w Brzesku        

          w sprawie skargi złożonej przez Panią J. D.  zam. Brzesko.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – przypomniała, że na ostatnim wspólnym posiedzeniu komisji Rewizyjnej i Gospodarki Finansowej  podjęliśmy ostateczne rozstrzygnięcie dot. złożonej skargi. Sygnalizowała na tym posiedzeniu, że bardzo niepokoi  ją sprawa  wchodzenia w kompetencje burmistrza w związku z faktem, iż skarga ta dotyczy pracownika Urzędu Miejskiego. Zaraz po posiedzeniu komisji osobiście była u Pani radcy prawnej, przedłożyła jej całość  materiałów i poprosiła         o opinie prawną w kwestii dot. kompetencji: Kto ma skargę załatwiać, czy  jest to skarga na Burmistrza czy na pracownika Urzędu Miejskiego. Pani radca  przygotowała nam opinię prawną i potwierdziły się przypuszczenia, że skarga  jest nie na burmistrza ale na pracownika, tak więc zgodnie z obowiązującymi przepisami  winien ją rozpatrzyć Burmistrz. Następnie Pani przewodnicząca przedstawiła treść opinii radcy prawnego Urzędu Miejskiego – stanowi załącznik do protokołu.

Podjęto wniosek: 

Po otrzymaniu do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Brzeska
złożonej przez Panią J. D. a dot. „poświadczenia nieprawdy w dokumencie   o znaczeniu prawnym stanowiący dowód na korzyść strony przeciwnej                    w postępowaniu sądowym Sądu Rejonowego w Brzesku o przyznanie prawa własności na podstawie zasiedzenia działek 257/10,257/11,257/12,257/13." Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Brzesku przystąpiła do czynności przygotowawczych tj. do zbierania stosownych wyjaśnień oraz zasięgnięcia stosownych opinii. Skarga rozpatrywana była na kolejnych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w dniach 25 września 2007 r. oraz  29 października 2007 r. podczas których komisja zapoznała się z wyjaśnieniami pisemnymi złożonymi przez Burmistrza Brzeska oraz wysłuchała wyjaśnień pracownika merytorycznego Wydziału Urzędu Miejskiego. W związku z podjętymi wątpliwościami, czy Komisja Rewizyjna nie wchodzi w kompetencje bezpośredniego przełożonego osoby która wydała zaświadczenie przewodnicząca Komisji przedłożyła Radcy Prawnej Urzędu Miejskiego całość zgromadzonego materiału w przedmiotowej sprawie i poprosiła     o stosowną opinię prawną w zakresie kompetencji dotyczących organu, który winien rozpatrzyć przedmiotową skargę. Dnia 21 listopada 2007 r. Pani Radca Prawny UM przygotowała „Informację prawną" związaną z przekazanym materiałem dowodowym. W ostatnim akapicie informacji prawnej Pani Radca Prawny UM jednoznacznie uznała, iż zasadność zarzutów zawartych w skardze nie podlega ocenie Rady Miejskiej, a skargę zgodnie z art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - KPA /tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, póz. 1071 z późn.zm./ winien rozpatrzyć Burmistrz Brzeska. Tak więc wątpliwości komisji zostały potwierdzone „Informacją prawną”, stąd zachodzi konieczność przekazania skargi wg. kompetencji - do rozpatrzenia Burmistrzowi Brzeska.    Głosowano jednogłośnie. 
2) Rozpatrzenie skargi Pana T.  D.  zam. Brzesko  na   

      działalność Społecznej Komisji Mieszkaniowej dot. przydziału dla jego   

      rodziny mieszkania komunalnego. 

 Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka  wyjaśniła, że po zapoznaniu się ze skargą skierowała pisemną prośbę do Przewodniczącej Społecznej Komisji Mieszkaniowej Pani Jadwigi Kramer, aby komisja przygotowała nam całą dokumentację  dot. zasadności  skargi   (tu przewodnicząca komisji przedstawiła treść powyższego pisma ).

Inspektor Małgorzata Serafin poinformowała komisję, iż związku ze skargą Pana T. D. skierowaną do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Brzesku chce  pokrótce przybliżyć zasady przydziału mieszkań komunalnych z zasobów mieszkaniowych Gminy Brzesko.
Wszystkie przydziały lokali mieszkalnych odbywają się według zasad i kryteriów zapisanych w Uchwale Nr XI 67/2003 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 27 sierpnia 2003r. w sprawie zasad zaspokajania potrzeb mieszkaniowych członków wspólnoty samorządowej Gminy Brzesko oraz kryteriów wyboru osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności. Powołana przez Radę Miejską            w Brzesku Społeczna Komisja Mieszkaniowa weryfikuje złożone wnioski i ustala listę kandydatów do przydziału lokalu komunalnego lub lokalu socjalnego z gminnych zasobów mieszkaniowych. Osoby kwalifikujące się do przydziału muszą znajdować się w trudnej sytuacji mieszkaniowej, nie mogą posiadać tytułu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego, uzyskiwane dochody muszą się mieścić w kryterium ustalonym wymienioną wyżej uchwalą. Obecnie kwota uzyskiwanego dochodu przez gospodarstwo domowe jednoosobowe nie może przekraczać 150% kwoty najniższej emerytury tj. 896,19 zł brutto, natomiast przez gospodarstwo domowe wieloosobowe 100% najniższej emerytury tj. 597,46 zł. brutto.
Wnioskodawca, który znajdzie się na liście przydziałów musi spełniać wszystkie powyższe kryteria.
Społeczna Komisja Mieszkaniowa jest ciałem opiniodawczym. Komisja została powołana do weryfikacji wniosków o przydział mieszkania komunalnego lub lokalu socjalnego. Praca Komisji polega na wydaniu opinii, co do zasadności złożenia wniosku, poprzez zweryfikowanie w terenie informacji podawanych przez wnioskodawcę o swojej sytuacji mieszkaniowej, rodzinnej, zdrowotnej oraz dochodowej. Na podstawie przeprowadzonej kontroli warunków mieszkaniowych każdego z wnioskodawców SKM opracowuje listy kandydatów do przydziału lokalu komunalnego lub lokalu socjalnego na dany rok kalendarzowy. Projekt ten jest następnie zatwierdzany do realizacji przez Burmistrza Brzeska.
Odnosząc się do sytuacji mieszkaniowej rodziny Pana Tomasza D. wyjaśniam :
Jak wynika z akt sprawy Pani Anna D. złożyła wniosek                 o przydział mieszkania komunalnego 18 grudnia 1997 r. Pierwszy raz warunki mieszkaniowe rodziny D. zostały sprawdzone podczas weryfikacji wszystkich wniosków o przydział mieszkania przeprowadzonej w 1998 r. Budynek mieszkalny w Brzesku przy ul. Solskiego 92 był własnością rodziców wnioskodawczyni. W budynku zamieszkiwali rodzice wnioskodawczyni Kazimiera i Julian D., brat Józef D. oraz wnioskodawczyni      z dwójką dzieci Tomaszem (18 lat) i Łukaszem (10 lat). Pani Anna D. zajmowała dwa pokoje z kuchnią. Wniosek wnioskodawczyni został rozpatrzony negatywnie, ponieważ wg. opinii Komisji wnioskodawczyni miała wystarczającą powierzchnię mieszkalną dla swojej rodziny, a dbałość o stan techniczny budynku należy do właściciela i jego użytkowników. Przy braku dostatecznej ilości wolnych mieszkań do zasiedlenia potrzebnych dla wszystkich chętnych ubiegających się o przydział mieszkania z gminnych zasobów mieszkaniowych, nie możliwym było przydzielenie lokalu komunalnego dla rodziny, która posiada mieszkanie w domu rodzinnym, a powodem, dla którego się ubiega            o przydział jest zły stan techniczny budynku spowodowany długoletnimi zaniedbaniami jego użytkowników.
Ponownie Społeczna Komisja Mieszkaniowa skontrolowała warunki mieszkaniowe wnioskodawczyni w roku 1999, a następnie w roku 2000. Nadal Pani D. uzasadniała swój wniosek o przydział mieszkania złym stanem technicznym budynku, wręcz grożącym katastrofą budowlaną. Nie przedstawiła jednak żadnego dokumentu potwierdzającego istnienie takiego zagrożenia, który jednocześnie mógłby być podstawą do przydziału lokalu socjalnego w pierwszej kolejności. Wnioskodawczyni nie uzyskała pozytywnej opinii Społecznej Komisji Mieszkaniowej i tym samym, nie została ujęta na liście do przydziału lokalu komunalnego lub socjalnego.
W marcu 2002 r. po procedurze odwoławczej w sprawie przydziałów mieszkań komunalnych oraz lokali socjalnych Pani Anna D. otrzymała odpowiedź o
wycofaniu z załatwienia wszystkich wniosków /w tym także jej wniosku/ o przydział mieszkania z gminnych zasobów mieszkaniowych rodzin         i osób posiadających możliwość zamieszkiwania w domu rodzinnym. Jednocześnie została poinformowana, że jeżeli dostarczy ekspertyzę techniczną budynku, wskazującą na istnienie zagrożenia katastrofą budowlaną jej wniosek będzie mógł być ponownie poddany weryfikacji.
Kolejny raz Społeczna Komisja Mieszkaniowa zwizytowała warunki mieszkaniowe rodziny D. w styczniu 2003, ponieważ Pani Anna D. nadal ponawiała wniosek o przydział lokalu mieszkalnego. Komisja stwierdziła, że budynek rodzinny jest nadal zaniedbany i od lat nie remontowany. Nie była wstanie jednak orzec czy rzeczywiście stanowi zagrożenie budowlane dla zamieszkujących tam osób. Druga część budynku (dom rodzinny w/w jest budynkiem bliźniaczym), zajmowana przez inną rodzinę utrzymana jest w dobrym stanie technicznym. Pani D. nie doręczyła wspomnianej wyżej ekspertyzy stanu technicznego budynku. Komisja ponownie wydała opinię negatywną          i wnioskodawczyni nie została umieszczona na liście do przydziału mieszkania.
W marcu 2004 r. wniosek o przydział mieszkania złożył syn Pani D. - Pan Tomasz D.. We wniosku deklaruje chęć ubiegania się     o przydział mieszkania dla siebie, swojej matki oraz dla brata. Wniosek mógł być zweryfikowany przez Społeczną Komisję Mieszkaniową dopiero w bieżącym roku, ponieważ od roku 2004 do chwili obecnej trwała realizacja list przydziałów zatwierdzonych na rok 2003, a następnie na rok 2004/2005. Na tej ostatniej znajduje się jeszcze trzech wnioskodawców, dla których nie uzyskano wolnych lokali do zasiedlenia.
We wrześniu br. Społeczna Komisja Mieszkaniowa zwizytowała warunki mieszkaniowe w/w wnioskodawców. Budynek rodzinny jest nadal zaniedbany, został naprawiony dach, likwidując w ten sposób przecieki. Remont dachu został przeprowadzony staraniem siostry Pani D. która sprowadziła się        i mieszka wraz z dwoma dorosłymi synami. Pani Anna D. wynajmuje wraz ze swoimi synami loka! mieszkalny przy ul. Ogrodowej .
W dniu 21 listopada 2007 r. odbyło się posiedzenie Społecznej Komisji Mieszkaniowej, na którym został ustalony ostateczny projekt listy przydziałów mieszkań komunalnych oraz lokali socjalnych do realizacji na rok 2008. Z ponad 70 wniosków członkowie Komisji umieścili na liście rodziny znajdujące się w najtrudniejszych warunkach mieszkaniowych, rodzinnych i dochodowych. Projekt listy do przydziału mieszkania komunalnego obejmuje 15 wnioskodawców /w tym trzy rodziny z listy z lat 2004/2005/. Natomiast w projekcie listy do przydziału lokalu socjalnego umieszczono 9 wnioskodawców.
Rodzina Pani D. nie została ujęta na w/w listach m.in. z powodu ograniczonej liczby uzysku wolnych lokali do zasiedlenia i zaspokojenia potrzeb wszystkich chętnych ubiegających się o przydział mieszkania komunalnego lub lokalu socjalnego.
Komisja jednogłośnie zdecydowała, że wniosek w/w wnioskodawców zostanie ponownie rozpatrzony podczas weryfikacji wniosków w 2008 r.
Pani Jadwiga Kramer Przewodnicząca Społecznej Komisji Mieszkaniowej              w Brzesku  ustosunkowała się do skargi złożonej przez Pana Tomasza D. dot. przydziału dla jego rodziny  lokalu komunalnego (informacja stanowi załącznik do protokołu) .

Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka - komisja otrzymała dosyć szerokie informacje na temat  zasadności skargi złożonej przez Pana Tomasza D.    i poprosiła członków komisji o dyskusję.

Radny Leszek Klimek zwrócił uwagę, że z informacji przedstawionych jasno wynika  że budynek jest zaniedbany, bo się go nie remontuje, a to, że w tym budynku  jest większa ilość mieszkających też nie świadczy o tym, że gmina jest zmuszona im przydzielić  mieszkanie komunalne .

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka zapytała czy była badana sytuacja materialna rodziny D.
Inspektor Małgorzata Serafin odpowiedziała, że tak sytuacja materialna tej rodziny była sprawdzana, mieszczą się one w normach  i kryteriach uchwały, ale dochodzi fakt że ta rodzina posiada dom mieszkalny i mogliby sobie zapewnić odpowiednie warunki do zamieszkania. Na komisji mieszkaniowej była również podnoszona sprawa, że Pani Anna D.  wynajmuje  mieszkanie  za bardzo duże pieniądze, a nie inwestuje w swój dom. Daje komuś odstępne, aby mieć lepsze warunki dla siebie, a o dom nie dba. W tej chwili trochę ta sytuacja  mieszkalna się pogorszyła, bo faktycznie siostra Pani D. sprowadziła się z dwoma dorosłymi synami do domu rodzinnego, więc zagęszczenie jest większe. Komisja mieszkaniowa chciała uwiarygodnić te informacje i dokonała kontroli na miejscu.

Radna Apolonia Warzecha zapytała czy rodzina państwa D.  nie może się zwrócić do MOPS, aby im przekazano środki na  wykonanie najpilniejszego remontu  tego budynku w którym zamieszkują.

Inspektor Małgorzata Serafin odpowiedziała, że pani D. wnioskowała tylko o przydział mieszkania. Dach  na budynku przy ulicy Solskiego został już naprawiony  staraniem siostry Pani D. Rodzina korzystała przez lata z pomocy  np. PCPR, bo babcia była rodziną zastępczą dla synów Pani D. gdyż matka nie wywiązywała się z obowiązków rodzinnych wobec synów.

Po dyskusji komisja wyraziła opinie i podjęła wniosek:

1. Komisja zapoznała się i  jednogłośnie przyjęła do wiadomości  informacje  przedstawione przez Przewodniczącą  Społecznej Komisji Mieszkaniowej Panią Jadwigę Kramer oraz  Inspektor  Małgorzatę Serafin  dot.  prowadzonego postępowania w zakresie przydzielenia mieszkania komunalnego  dla rodziny Państwa D. zam. Brzesko. 

2. Komisja Rewizyjna  zapoznała się ze skargą Pana Tomasza D. zam. Brzesko  dot. przydziału mieszkania komunalnego  i wnioskuje o odrzucenie przedmiotowej skargi. Komisja  kieruje wniosek do Pana Burmistrza                         o przygotowanie projektu uchwały wraz z  bardzo dokładnym  uzasadnieniem, odzwierciedlającym całość toczącego się postępowania w przedmiotowej sprawie - uznającego skargę Pana Tomasza D. za bezzasadną. Głosowano  jednogłośnie

Ad.7.   Zapoznanie się z projektami uchwał na najbliższą Sesję Rady Miejskiej .

Komisja  zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej gminy Brzesko na 2007 rok  –  projekt uchwały omówiła skarbnik gminy Celina Łanocha.

Ad.8.   Sprawy różne – rozpatrzenie wniosków, pism itp.

Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka – poddała po rozwagę Komisji  oraz Pana  Burmistrza wniosek, o rozpatrzeniem pod względem prawnym  możliwości wypłaty diety dla Przewodniczącego Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Praca SKM jest bardzo ciężka, wizytowanie, sprawdzanie w terenie warunków mieszkaniowych, zwoływanie posiedzeń, przygotowywanie ich, uczestnictwo w posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej oraz Sesjach Rady Miejskiej, gdzie składane są sprawozdania z pracy komisji, to wszystko mówi samo za się. W związku z powyższym Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej prosiła o przegłosowanie wniosku, aby prawnie rozpatrzyć możliwość wypłaty diety dla Przewodniczącego Społecznej Komisji Mieszkaniowej.   

Komisja podjęła wniosek:

Komisja Rewizyjna wnioskuje do  Pana Burmistrza, aby rozpatrzyć pod względem  formalno-prawnym  możliwość  wypłaty diety dla Przewodniczącego  Społecznej Komisji Mieszkaniowej za prowadzenie prac tej komisji.
Głosowano jednogłośnie.

Przewodnicząca komisji  zapytała Pana Burmistrza,  czy wpłynęły już jakieś propozycje  odnośnie usytuowania bloku socjalnego .

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  odpowiedziała, że komisja Gospodarki Komunalnej  była na wizji lokalnej terenu, chcący się przychylić do prośby  mieszkańców należałoby zmienić lokalizacje bloku socjalnego  i nic ponadto.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka - w terenie na którym planuje się wybudowanie bloku socjalnego jest bardzo ciasno. Będzie to duży blok na prawie 58 mieszkań i na takim małym skrawku  usytuowanie go jest nie do przyjęcia. Prawo nie dopuszcza obecnie możliwości budowy budynków mieszkalnych wielorodzinnych bez parkingów,  może nie dla tych mieszkańców, ale przecież będą do Nich przyjeżdżać goście czy inne osoby. Co z podjazdami dla niepełnosprawnych ? Muszą być wytyczone drogi ewakuacyjne i tak dalej. 

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek  stwierdziła, że nie należy brać tylko przy ustalaniu lokalizacji samego budynku,  należy mieć również na uwadze  tą część na zewnątrz, którą mieszkańcy zajmą po wyjściu na zewnątrz. Ponadto,   w czasie wizji lokalnej jej komisja  dokonała wizji budynku przy ul. Mickiewicza 68  pod kątem  możliwości zaadoptowania go na mieszkania socjalne. 

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka  zwróciła się do Pana Burmistrza                o przedłożenie do kontroli, jeżeli jest to możliwe to w dniu dzisiejszym materiałów dot.  toczącego się postępowania dotyczącego budowy dwóch bloków  mieszkalnych na gruntach gminnych przy ulicy Partyzantów – Osiedle Brzezowieckie oraz   dokumentów dot. wydania decyzji WZZiT na wybudowanie zjazdów  z posesji /CPN -Państwa Teofila i Jadwigi Pacura/. W związku z faktem, iż są skargi na przewlekłość działania – prośba o pilne udostępnienie dokumentów dotyczących w/w spraw.  

W związku z powyższym Komisja Rewizyjna jednogłośnie  powołała zespół kontrolny w składzie radna Maria Kądziołka i Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek do przeprowadzenia kontroli  dokumentów dot.  budowy dwóch bloków  mieszkalnych na gruntach gminnych przy ulicy Partyzantów – Osiedle Brzezowieckie oraz kontroli  dokumentów dot. wydania decyzji WZZiT na wybudowanie zjazdów           z posesji /CPN /Państwa Teofila i Jadwigi Pacura .
Po wyczerpaniu porządku obrad przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka podziękowała zebranym za udział w posiedzeniu  i  zamknęła posiedzenie komisji.

Obrady Komisji trwały od godz.13.00 - 16.30. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej       Rady Miejskiej  w Brzesku

mgr Maria Kądziołka

protokołowała:

Inspektor Marta Kółkowska 

