Protokol Nr 12/2012
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
11 kwietnia 2012 r. odbytego w sali obrad Urzedu Miejskiego w Brzesku
przy ul. Glowackiego 51.

Komisja Rewizyjna obradowala w skladzie:

1. Radny Leszek Klimek - Przewodniczgcy Komisji; w dniu 11.04.2012 radny wylagczony z
przewodniczenia komisji.

2. Radny Jerzy Gawiak - cztonek Komisji;

3. Radny Edward Knaga — Wiceprzewodniczacy Komisji.

4. Radna Katarzyna Pacewicz - Pyrek— cztonek Komisji;

5. Radny Kazimierz Sproski — Cztonek Komisji;

6. Radny Bogustaw Babicz — Cztonek Komisji;

7. Radny Stanistaw Goéra — Cztonek Komisji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:w

1.Burmistrz Brzeska Grzegorz Wawryka;
2.Sekretarz Gminy Stanistaw Sutek;
3.Przewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Ojczyk
4.Pan Wladystaw Szczupak mieszkaniec Jasienia;
5.Pan Czestaw Jurkiewicz mieszkaniec Jasienia.

Mimo prawidlowego zawiadomienia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej nie przybyly
Panie skarzace JT. I AW./ zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej w dniu 11 kwietnia 2012 r. znajduje si¢ w aktach skargi/.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyl Wiceprzewodniczacy Komisji Edward Knaga.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzil prawomocno$¢ obrad komisji.
Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Edward Knaga przedstawil proponowany porzadek obrad —
zawarty w zaproszeniu - stanowigcy zalacznik nr 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia komisji.
2. Rozpatrzenie skargi Pani A.W oraz Pani J.T .

3. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Ad.l.
Protokot z poprzedniego posiedzenia komisji odbytego w dniu 20 lutego 2012 roku
zatwierdzono jednoglo$nie.

Ad.2. Rozpatrzenie skargi Pani A.W oraz Pani J.T .

/ tres¢ zlozonej skargi stanowi zalacznik nr 3./

Radny Bogustaw Babicz poprosit o przyblizenie, czy droga o ktorej pisza skarzace jest droga
gminng czy droga prywatna, bo z tresci skargi to nie wynika. Ponadto radny zwrécit uwage na
fakt, ze na posiedzenie komisji byly prawidlowo zaproszone Panie skarzace, jednak nie
skorzystalty z zaproszenia komisji, zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia znajduje si¢ w
aktach skargi. Zawiadomienia zostaty odebrane w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez matke¢ obu Pan



Panig W.

Na zapytanie radnego skierowane do obecnych na posiedzeniu komisji, zainteresowanych
sprawg przedmiotowej drogi mieszkancow Jasienia w osobach Panéw Wiadystawa Szczupaka i
Czestawa Jurkiewicza, panowie zgodnie odpowiedzieli, ze powyzsza sprawa rowniez ich
dotyczy i chcg przedstawi¢ komisji swoje wyjasnienia do skargi.

Poproszony na posiedzenie komisji Sekretarz Gminy Stanistaw Sulek powiedzial, panie
skarzace zlozyly juz wczesniej w dniu 13 wrze$nia 2011 r. skarge do Burmistrza Brzeska
podobnej tresci jak obecnie, a dot. zachowania soltysa wsi Jasien. W tym miejscu Sekretarz
odczytat komisji odpowiedZ jaka zostata udzielona skarzacym na zlozong skarge. Obecna skarga
wg. niego jest konfliktem prywatnych osob, ktory powinien by¢ rozpatrzony przed sagdem bo
organ administracji w tym przypadku nie jest strong wlasciwg. Byla tam poruszana w
miedzyczasie sprawa wybudowania bramy wjazdowej na dziatce Pana Sz., ale z informacji jakie
posiadamy,bo sprawag zajmowal si¢ tak UM jak i Nadzoér Budowlany, jest wszystko
uregulowane, natomiast w dalszym ciggu istnieje konflikt jesli chodzi o przejazd, ale tam
réwniez sprawa jest rozpatrywana w sadzie.

Radny Bogustaw Babicz- powiedzial, z wypowiedzi pana Sekretarza wynika, ze wszystkie te
dzialki ktérych dotyczy skarga i te w poblizu to sg tereny prywatne.

Sekretarz Gminy Stanislaw Sulek powiedzial, tak sg to tereny prywatne, fizycznie ta droga w
terenie istnieje, ale jest to droga na terenach prywatnych.

Radny Bogustaw Babicz powiedzial, w zwigzku z powyzszym mam pytanie czy Pan soltys
Leszek Klimek jest wérdd wiascicieli tych nieruchomosci, jesli nie to w jakim celu pan podjat
tam interwencj¢?. Czy ta interwencja byta podjeta jako sottysa wsi czy jako interwencja
prywatna, bo sottys si¢ w nig zaangazowat w jaki$ sposob.

Soltys Leszek Klimek odpowiedzial- nie jestem wilascicielem gruntu w tym miejscu, a
interwencj¢ podjatem na wniosek mieszkancow zainteresowanych stron min. Pana Sz., matke
Pana Sz., Pana J. 1 kilku innych osob, ktére poprosity mnie o interwencje w tej sprawie.
Interwencje podjatem jako sottys wsi.

W dniu kiedy bylem u Pani Warchat sporzadzitem notatk¢ z odbytego spotkania. W ztoZonej
skardze jest podana tylko jedna prawda, ze tam bytem. Poza tym to sg podane bzdury. Ja bramy
nie wstawiatem, nic takiego nie robitem bo to wszystko wykonywatl wilasciciel we wlasnym
zakresie.

Sekretarz Gminy Stanislaw Sulek powiedzial, osobiscie widziatem pismo z sadu, gdzie sad
zostal o tym poinformowany i nakazal udostgpnienie klucza paniom skarzacym pana Sz.,
natomiast nie widziatem, aby jaki$ organ nakazywat rozbiorke bramy.

W tym miejscu na zapytania radnych Pan Sekretarz nakreslit przebieg spornej drogi, przez czyje
dziatki ona przebiega od poczatku do jej konca.

Soltys Leszek Klimek powiedziat- pani W. zagrodzita dojazd do pola panu Sz.

Pan Wladystaw Szczupak powiedziat- od 1 kwietnia 2011 roku stal samochod na drodze, a
teraz postawiono szlaban i nie mozna przejecha¢. W tym czasie toczy si¢ w tej sprawie
postepowanie sagdowe.

Sekretarz Gminy Stanistaw Sulek powiedzial - w tym czasie kiedy jeszcze mieszkatem w
Jasieniu nie bylo zadnych probleméw z przejazdem, natomiast w tym momencie na dziatce Pani
W i T zaczeto si¢ blokowanie drogi, tak ze Pan Sz. jak i pozostali musieli pieszo dochodzi¢ do



p6l uprawnych.

Radny Stanistaw Gora zwrocil uwage, ze skarga jest na soltysa wsi i my jako komisja
winni$my si¢ skupi¢ na jej rozpatrzeniu pod tym katem, a nie rozwaza¢ tematdw spornej
prywatnej drogi bo do tego powotane sg sady.

Radny Kazimierz Sproski poinformowal komisj¢, ze w dniu wczorajszym byl na spornym
gruncie w Jasieniu, zapoznal si¢ ze stanem faktycznym i przedstawitl komisji na wykresie
przebieg spornej drogi w terenie. W tym wypadku kazdy z mieszkancoéw przy tej drodze jest
uzalezniony w przechodzie i przejezdzie jeden od drugiego.

Burmistrz Grzegorz Wawryka powiedzial, ta droga sporna przebiega przez prywatny grunt i
nie zostata sgdownie uregulowana. Dawniej ta droga byla normalnie przejezdna a teraz pojawit
si¢ konflikt.

Radny Kazimierz Sproski pokazal na mapie w ktorym miejscu na drodze powstal
przedmiotowy konflikt.

Radny Bogustaw Babicz powiedzial, jest to konflikt do rozstrzygniecia w sadzie bo to jest
sprawa o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej i pewnie taka sprawa w sadzie si¢ toczy.
My tego sporu jako komisja nie rozstrzygniemy

Pan Czeslaw Jurkiewicz na zapytanie radnego Knagi przytoczyt kto jeszcze z mieszkancow
Jasienia jest wlascicielem po6l uprawnych do ktorych prowadzi sporna droga i gdzie korzystanie
ze spornej drogi jest koniecznos$cia.

W pismie skierowanym do sadu nie zostalo zaznaczone, ze sg tam te dziatki. Skarzacy rowniez
majg tam grunty i las i przez 5 wlascicieli drogi muszg do nich przejecha¢. My w tej chwili nie
mamy dojazdu do tych pol i przez caty rok ich nie uprawiamy.

Radny Bogustaw Babicz powiedziat, my jako komisja w tej chwili nie rozstrzygniemy kwestii
spornej drogi bo to nie jest rola organow gminy, jest to sprawa sgdu. Sad moze ustanowié
stuzebno$¢ czy droge konieczng i odpowiednie decyzje podja¢ w formie postanowienia lub
wyroku. My jako komisja musimy oceni¢ czy to pismo nosi znamiona skargi i oceni¢ rolg
soltysa, ktory uczestniczyt w czynnosciach ktore tam byty.

Radny Edward Knaga wiceprzewodniczacy komisji po wysluichaniu  wyjasnien
zainteresowanych stron podzigkowal za udzial w posiedzeniu komisji Panom Jurkiewiczowi i
Szczupakowi, informujgc jednoczesnie, ze sporna droga jest drogg prywatng i nie jest
kompetencja komisji to rozstrzygac.

Pan Czestaw Jurkiewicz powiedzial, juz dawno chcieliSmy tg droge usankcjonowac prawnie
aby wszyscy mieli mozliwo$¢ z niej skorzystania bez przeszkdd, ale panie skarzace nie
wyrazaja na to zgody.

Sprawa jest bardzo wazna poniewaz pan Szczupak musi dojecha¢ do pdl uprawnych bo to jest
jego jedyne zrodto utrzymania, a caty rok si¢ nic nie robi.

Pan Wiladyslaw Szczupak powiedzial, moja matka ma 86 lat, nosi worek z ziemniakami na
plecach bo nie ma mozliwos$ci dojazdu a te panie $miejg si¢ z niej.

Na zapytanie radnego Gora Pan Jurkiewicz wyjasnit na jakiej zasadzie jest ptacony przez
poszczegbdlnych uzytkownikéw drogi podatek gruntowy.

Soltys Leszek Klimek dodal, ze w czasie wizyty u pan skarzacych zaproponowal im aby ta



cze$¢ dogi zostata wykupiona przez gming.

Burmistrz Grzegorz Wawryka powiedziat, takich sytuacji jak w Jasieniu jest na terenie gminy
kilka i1 regularnie mieszkancy przychodza do gminy gdy jest spér. Wielokrotnie sam im
thumaczylem, aby prébowali si¢ pogodzi¢ bo to jest najlatwiejsze i1 najtansze rozwigzanie. Jesli
strony konfliktu porozumiejg si¢ mi¢dzy sobg to woéwczas mozna sprawe zatatwi¢ i uregulowac,
jesli natomiast strony si¢ nie pogodza, a Sa to tereny prywatne to jedynie sad to moze
rozstrzygnac.

Radny Bogustaw Babicz zapytal, w piSmie jest mowa o remoncie wjazdu, bramy, okreslony do
6 wrzesnia, czy ta brama jest nadal tam ustawiona?, kto tg brame¢ postawil?. Radny zapytal czy
pan sottys cos mieszkancom nakazywal w tym przedmiocie, czy tez sugerowat ?.

Pan Wiladystaw Szczupak odpowiedzial, ja jako wtasciciel dziatki wstawitem brame.Pan soltys
nic nam nie nakazywat ani sugerowal.

Pan Czeslaw Jurkiewicz powiedzial, nic mamy dojazdu do pdl bo nas nie puszczajg i nie
mozemy przejechac, tylko piszg jakie$ jeszcze ,,glupie” pisma do sadu, do Burmistrza, na sottysa
wsi, do Nadzoru Budowlanego, do Krakowa.

Radny Edward Knaga wiceprzewodniczacy komisji po wystuchaniu wyjasnien stwierdzit, iz
jest to konflikt rodzinny i moze si¢ on wlec jeszcze latami.

Radny Stanistaw Gora zapytat, skoro od pokolen tak byto i byto dobrze to co si¢ stalo, ze tak
diametralnie si¢ sytuacja zmienita.

Pan Wladyslaw Szczupak odpowiedzial na zapytanie radnego Gora, co jest przyczyna takiego
konfliktu.

Radny Bogustaw Babicz zapytal, panowie uczestniczyli w organizowanych r6znych
spotkaniach na dzialce spornej czy pan sottys zadat wycofania sprawy sadowej?, czy uzywat
takich stow?.

Pan Wiadystaw Szczupak odpowiedzial, to nie my wnosiliSmy sprawe do sadu tylko te panie
skarzace.

Soltys Leszek Klimek powiedzial, w tym pismie jest zawarta nieprawda odnosnie sadu to co juz
na poczatku powiedzialem. Jedyna prawda w tym pismie jest to, ze bylem w sadzie, nic poza
tym. Nie byto zadnego przepychania w sadzie, bo wchodzac do sadu te dwie panie juz siedziaty
na sali rozpraw. Po jednej stronie na korytarzu siedzieli panstwo W. a po drugiej stronie byt pan
Sz. na wezwanie sadu obaj weszliSmy nie przepychajac si¢. Wszedtem razem z Panem SZ. Bo
miatem takie upowaznienie podpisane w gminie, ze moge go reprezentowac i mys$latem, ze sad
to uwzgledni. Sad tego upowaznienia nie uwzglednil. Na zapytanie sadu kim ja jestem
odpowiedziatem, ze reprezentuje sottysa wsi. Pani sedzia powiedziala mi wowczas, ze niec moge
by¢ reprezentantem i wytlumaczyla mi kto moze reprezentowac ta osobe. Po tej rozmowie
zaproponowano mi pozostanie na Sali rozpraw lub jej opuszczenie. Jezeli nie moglbym zabieraé
glosu to po co miatem zosta¢. Chodzito mi o to, aby wytlumaczy¢ sadowi, bo wszystko jest
napisane w sadzie ale 0 droge w jedng strong konieczng, nigdy nie byto mowy o drodze w druga
strone, aby rowniez ustanowi¢ droge konieczng do pdl . Te panie nie checg styszeé, ze ktos bedzie
miat przejazd koto ich domow. Caty konflikt jest o to, ze one moga jezdzi¢ codziennie w swoja
strong, ale pozostale osoby przejs¢ czy przejecha¢ do gruntu par¢ razy w roku juz nie moga.
O godzinie 17.25 dnia 2 wrzesnia 2011 roku nie poszedlem do skarzacych sam tylko w
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obecnosci policji. Gdy przyszla policja byl zastawiony przejazd, poszlismy tam z policja, jeszcze
tych pan nie byto rozmawialiSmy wéwczas z ich matka. Matka 1 ojciec powiedzieli nam po co
tutaj przyszlismy skoro to sg ich dziatki. Zostata zawiadomiona policja poniewaz Pan SZ. byt juz
tak bardzo zdenerwowany bo nie ma zadnego dost¢pu do swojego gruntu i chciatl blokujacy
droge samochod przepchac. Zaproponowalem mu wowczas, aby nie robit nic na sit¢ tylko
wezwal policje. Pan SZ. Jest juz tak zdesperowany, ze juz sam nie wie co ma robi¢. Ze spotkania
z Panig W. sporzadzilem notatke. Bylem u niej o godzinie 14.30 1 wrzesnia 2011 roku.
Nieprawdg jest rowniez iz rzucitem stuchawka w czasie rozmowy z panig W.

Radny Bogustaw Babicz poprosit obecnych na komisji zainteresowanych o potwierdzenie czy
sami poprosili pana soltysa o podjecie mediacji w tej sprawie.

Pan Czeslaw Jurkiewicz i Wiladyslaw Szczupak o$wiadczyli zgodnie, ze sami osobiscie
poprosili pana sottysa Klimka o pomoc w tej sprawie. Odbyto si¢ to przeszto rok temu.

Radna Katarzyna Pacewicz —Pyrek zapytata sottysa, czy w dniu 2 wrze$nia 2011 r. dokonat
blokady przyczepy ?

Soltys Leszek Klimek odpowiedziat — nie, jest to nieprawda.

Radna Katarzyna Pacewicz —Pyrek zapytata sottysa, czy w dniu 1 wrze$nia 2011 sottys
nachodzit matke skarzacych 1 probowat ja zastraszy¢. Jak to zastraszenie wygladato?

Soltys Leszek Klimek odczytal komisji tre§¢ notatki sporzadzonej w dniu 1 i 2 wrzeénia 2011
roku na okoliczno$¢ spotkania z matka skarzacych i ztozyt wyjasnienia. O tej sprawie byt
powiadomiony Pan Burmistrz, Wice Burmistrz, Pani Inspektor Ziomek, Pani Kierownik
Zachara, jak pomo6z tym ludziom, by si¢ jako$ porozumieli. Powiadomit policj¢ poniewaz pan
Szczupak chciat dojecha¢ do swojego pola bo wykopat ziemniaki. Nie udalo si¢ tego zalatwi¢ z
panig przez telefon bo nie mozna byto rozmawiaé przekrzykujac si¢. Powiedziatem wowczas, ze
nie bede tak rozmawiat, poprositem na godzing 12.00 bo ma przyjechaé policja i w tej sprawie
bedziemy rozmawia¢. O godzinie 12.00 policja nie przyjechata, przyjechata natomiast o
godzinie 17.25.Wraz z policja poszlismy do pani W. w tym miejscu soltys przyblizyl przebieg
rozmowy z panig W. 1 Panem SZ.i policja.

Brame¢ wykonat pan SZ. a nie ja jako sottys, ja w tych pracach nie bralem Zzadnego udziatu.
Zapytala mnie w ostatnich dniach matka pana Sz. co majg dalej robi¢, zaproponowali pewne
rozwigzanie w wyniku ktorego pozostali mieszkancy nie dojada do swoich domow.

Jezeli szlaban zostanie usuniety to sprawa powrdci na dawne tory spokojnie dojadg tak do
domow jak i do pola i konflikt zostanie zazegnany. Jednak mieszkancy z tego dobrodziejstwa nie
chca skorzystac.

Radny Edward Knaga wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, on sam stykal si¢ rowniez z
podobnymi dziataniami w czasie budowy wodociagu, czy pan sottys aby nie za bardzo zabrnat w
tej sprawie. Jest to konflikt spoteczny, ale nie dotyczy ogotu spoteczenstwa i tego problemu
soltys nie rozwigze.

Radny Bogustaw Babicz poinformowat, ze w statucie sotectwa jest zapis méwiacy o tym, ze
jakie$ umocowania do mediacji soltys ma. Na wniosek mieszkancow soltys podjat si¢ mediacji 1
to bylo uzasadnione. Z chwilg otrzymania informacji, ze sprawa zostata skierowana do sadu
nalezato poprzesta¢ na tych mediacjach, bo to niepotrzebnie rodzi zadraznienia. W tym wypadku
byto uzasadnienie dzialania sottysa, nie ma w tym przypadku jakiego§ naruszenia przepiséw
przez soltysa bo dziatal w zwigzku z prosbg mieszkancow, w dobrej wierze.



Po dyskusji komisja podjela wniosek o tresci:

1. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skarga zlozona przez Pania J.T i AW,
wystuchala wyjasnien soltysa wsi Jasien oraz przybylych na posiedzenie komisji
Panow W.SZ.CZ.J mieszkancow Jasienia i po dyskusji podjela nastepujace wnioski:

1) soltys wsi Jasien zgodnie z § 12 ust.5 pkt 10 Statutu Solectwa Jasien na
prosbe zainteresowanych mieszkancow podjal si¢ mediacji zmierzajacych do
zalagodzenia powstalego konfliktu pomiedzy skarzacymi Panig J.T i AW
a wlascicielami sgsiednich posesji;

2) w zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna uznaje, ze wniesiona skarga na
dzialalno$¢ soltysa wsi Jasien jest bezzasadna, poniewaz dzialal on w
interesie zainteresowanych mieszkancow wsi zgodnie ze Statutem Solectwa
Jasien;

3) komisja uznaje, iz przedstawiona w skardze sprawa podlega wlasciwo$ciom
Sadu Powszechnego.

Glosowano 6 za ( radny Leszek Klimek czlonek Komisji Rewizyjnej
nie bral udzialu w glosowaniu)

Ad.3. W sprawach biezacych komisja zapoznala si¢ z pismem mieszkancow ul. Goetza
Okocimskiego w Okocimiu w sprawie uchylenia Uchwaly Rady Miejskiej w Brzesku Nr
XX/142/2012 z dnia 29 lutego 2012 r.

Radny Edward Knaga wiceprzewodniczacy komisji odczytal komisji tre$¢ pisma jw.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek powiedziata, doskonale rozumiem mieszkancow budynku ,
Ze stawiajg opor 1 osobi$cie jestem za tym, aby grunt zostat podzielony przed sprzedaza na dwie
czesci. Jest to nie humanitarne podejscie konserwatora zabytkéw do sprawy. Jego dzialanie,
ktore polegato na nie wydaniu gminie zgody na podzielenie gruntu jest niedopuszczalne. Radna
nadal podtrzymuje, aby ztozy¢ skarge na bezczynno$¢ konserwatora zabytkow, poniewaz dzieki
niemu ten budynek wyglada tak jak teraz. Gdyby konserwator do ktérego nalezy ochrona
zabytkOw nalezycie si¢ nimi zajmowat 1 robil wszystko, aby mozna je bylo uratowac to ten
budynek wygladalby inaczej. Radna nie widzi w tej chwili Zadnego powodu, aby ta dziatka
mogla by¢ nie podzielona na dwie czgsci. Mieszkancy czuja si¢ sprzedani. Gdy grunt zostanie
podzielony na czgsci to bedzie go tatwiej sprzedaé, bo chyba nie znajdzie si¢ nikt chetny, aby go
kupi¢ razem z lokatorami.

Radny Bogustaw Babicz zapytal, czy byla to decyzja konserwatora zabytkow, aby grunt byt
sprzedany w cato$ci?. Czy nie bylo mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji?. Czy jako gmina

moglismy si¢ od tej decyzji odwotac?.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek powiedziata, to nie byta decyzja, konserwatora zabytkow
on po prostu nie wydat zgody na podziat gruntu.

Radny Edward Knaga wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, podjeta uchwata méwi nam co
innego, a mieszkancy niestety majg racje.

Radny Krzysztof Ojczyk przypomnial, ze uchwala o sprzedazy zostata podjeta, przepis prawa
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materialnego nie zostal naruszony, pozostata jedynie kwestia podjecia decyzji. Decyzja
konserwatora dot. tylko niepodzielnosci dziatki, to znaczy, ze nie mozemy tej dziatki sprzedawac
w czesciach. Jedyne co mozna byto zrobi¢ to sprzedac to tylko w catosci.

Sekretarz Stanistaw Sulek powiedziat, jak na razie jest podjeta uchwata o wyrazeniu zgody na
sprzedaz. Zapewne pan burmistrz w tym momencie bedzie rozmyslat co z tym zrobic.

Radny Krzysztof Ojczyk powiedzial, tryb sprzedazy czy to begdzie po czeéci czy calosci
wynika posrednio z decyzji konserwatora. Jesli konserwator si¢ nie zgodzit na podziat to miasto
to moze sprzeda¢ zgodnie z prawem jako cato§¢. Organ nadzoru nam tej uchwatly nie uchylit 1
nie stwierdzit, ze jest niewazna. Mieszkancy chcg prawdopodobnie aby Rada Miejska zmienita
zdanie. Od decyzji konserwatora zabytkow nie mozna si¢ odwotac.

Radny Bogustaw Babicz stwierdzil, iz od kazdej decyzji mozna si¢ odwotaé. Nie ma takiej
decyzji od ktorej nie mozna si¢ byto odwotac.

Radny Krzysztof Ojczyk powiedzial, nie mowi¢ tego na 100% , ale z informacji jakie
uzyskiwalem w czasie, t0 proby zmiany decyzji konserwatora byty podejmowane, ale spetzty na
niczym.

Po dyskusji komisja podjela wniosek o tresci:

Komisja Rewizyjna rozpatrzyla pismo mieszkancow ul. Goetza Okocimskiego
w Okocimiu w sprawie uchylenia Uchwaly Rady Miejskiej w Brzesku Nr XX/142/2012
z dnia 29 lutego 2012 r. Komisja wnioskuje do Burmistrza Brzeska o przekazanie
pisma mieszkancow do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o ponowne
rozpatrzenie mozliwosci podzialu dzialki Nr 80/1 polozonej w Okocimiu.
Glosowano jednoglosnie

Na tym posiedzenie komisji zostalo zakonczone.
Obrady trwaty od godz.9.00 — 10.20

Wiceprzewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Brzesku

Edward Knaga

Protokolowala: Inspektor Marta Koltkowska



