PROTOKOEL NRS83 /2010
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku

odbytego w dniu: 19 pazdziernika 2010 roku.

W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie komisji oraz osoby zaproszone na posiedzenie wedlug
zataczonej do protokotu listy obecnosci. Posiedzeniu przewodniczyla Radna Maria Kadziotka
Przewodniczaca Komisji.

Witajac zebranych przedstawila porzadek posiedzenia i zaproponowata wprowadzenie zmian, poprzez
zmian¢ kolejno$ci omawiania spraw, w zwigzku z faktem, iz na posiedzenie Komisji przybyli
zaproszeni goscie.
Proponowany porzadek posiedzenia wraz ze zmianami zostat przyjety jednoglo$nie jak nizej:

1. Rozpatrzenie skargi na bezczynnos¢ Burmistrza Brzeska.

2. Zapoznanie si¢ z koncepcja budowy dworca PKS w Brzesku.

3. Oméwienie kontroli przeprowadzonych przez Zespol kontrolny komisji rewizyjnej.

4. Omowienie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Brzesko za I pétrocze 2010

roku.

o

Przyjecie protokoléw z posiedzen komisji odbytych w dniach 13.09.2010 i 30.09.2010.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Ad.1. Rozpatrzenie skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Brzeska.
Przewodniczaca komisji Maria Kadziolka powitata zaproszong na posiedzenie komisji skarzaca Pania

Jozefe.S. i przedstawita tres$¢ ztozonej skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Brzeska.

Pani Jozefa.S. poinformowata komisje, ze bedac w niedyspozycji zdrowotnej i szanujgc radnych
cenny czas, przygotowala si¢ do tego publicznego wystepu w rodzaju konspektu, spisujac na kartce

papieru to co jej lezy na sercu i co Panstwu radnym chce przy tej okazji przekazac.

Ot6zZ i niestety!

Brak odpowiedzi na nasz zbiorowy protest z dnia 8 X 2009 r. - i ponowny monit w tej kwestii 6
XII 2009 r., odbieramy jako lekcewazacy brak stosownych dziatan brzeskiego magistratu w
przedmiotowej sprawie. O$mielam si¢ przypomnie¢, ze pisemny brak zgody tejze budowy wyrazit sgsiad
141X 2009 r. i tez mu nie odpisano.

Mamy nadziej¢ (bo poki co takie stwierdzenie wprost jeszcze nie padlo), ze Rzecznik Praw
Obywatelskich odbiera ten gest rowniez jako niewykonanie przez wtadze samorzadowe obowigzkow
nalozonych przez Konstytucje i wynikajace z niej ustawy, ale takze jako zaniechanie prowadzace w

istocie do naruszenia Praw Obywatelskich mieszkancow bloku przy osiedlu Jagielty w Brzesku.



W szczegolnosci chodzi tu o zagwarantowane w artykule 8 ustawy 1 Konwencji o ochronie Praw
Cztowieka i podstawowych wolnos$ci, prawo obywateli do poszanowania zycia prywatnego i swojego
mieszkania.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, kwestia odpowiedzialnosci
za naruszenie art.8 ust.l i wspomnianej Konwencji, moze pojawi¢ si¢ w sugestii, gdy na osobg wywierany
jest bezposredni i powazny wplyw poprzez: m. in. halas, wieloplaszczyznowe zanieczyszczenie
srodowiska, czy wreszcie brak wlasciwego przewietrzania i nastonecznienia mieszkania, itd. itp.

Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ogranicza si¢ bowiem wyltacznie do fizycznych
naruszen- takich jak np. nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz dotyczy takze innych form
ingerencji, takich jak wyzej wymienione.

Jednostka- czyli kazdy bez wyjatku cztowiek bedacy obywatelem RP, ma prawo do poszanowania
mieszkania nie tylko w rozumieniu wtasciwej przestrzeni, lecz takze w rozumieniu niezakldconego
korzystania z tej przestrzeni (wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2004 r., Nr 4143/02).

Skoro zatem przepis art.8 ust. 1 Konwencji przyznaje kazdemu (bez wyjatku i bez wzgledu na
prawo lokatorskie badz wlasnosciowe) do poszanowania jego mieszkania, to po stronie wiadz
publicznych istnieje obowiazek podejmowania odpowiednich srodkow i dziatan w celu zabezpieczenia
tego prawa.

Ponadto Pani S. dodata, ze gdy przyszta mieszka¢ do Brzeska 27 lat temu to wowczas przedstawicie SM
poinformowali mieszkancow ze budynek Panstwa Radeckich jest przeznaczony do wyburzenia a

budynek stoi do obecnej chwili mato tego planuje si¢ jego rozbudowe .

Przewodniczaca komisji Maria Kadziotlka ustosunkowala si¢ do jednej z kwestii poruszonych w
wypowiedzi Pani Jozefy.S. - zabudowania panstwa R. staty tutaj duzo wczesniej niz bloki na osiedlu
Jagietty i nikt si¢ wowczas nad tym nie zastanawial, czy bedg one przeszkadzal mieszkancom nowo
budowanych blokow, czy tez nie. Panstwo R. mieszkali tutaj wczesniej niz zostaty wybudowane bloki i
maja petne prawo do swojej wiasnosci. Grunt obok bloku nr 1 jest ich wlasnoscia i maja pelne prawo,

aby tutaj nadal mieszka¢ i zy¢.

Inspektor Elzbieta Pluskwa przyblizyta komisji, jak toczylo sie postepowanie administracyjne w
sprawie poruszonej przez skarzacg. Jednym ze stron W postepowaniu byl mieszkaniec bloku
Pan N., ktory otrzymat odpowiedz na swoje pismo w formie wydanej decyzji administracyjnej. W tej
decyzji uwagi zgloszone przez mieszkancow zostaly zawarte, decyzja zostata wydana w dniu 14 kwietnia
2010 roku, a zwrotne potwierdzenie jej odbioru przez Pana N. jest z dnia 4 maja 2010 r. Pan N. byt
strong w postgpowaniu, poniewaz jest pelnym wiascicielem mieszkania tj. razem z czgécig gruntu pod
budynkiem. Wydana decyzja administracyjna zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez jej

wywieszenie na tablicy ogloszen na osiedlu tak, aby mieszkancy mogli si¢ z nig zapoznac.



Pani Jozefa S. przypomniala, ze Pan R. zobowiazal si¢ wydana decyzje powiesi¢ na kazdej klatce w

bloku, a nie na tablicy ogloszen.

Radna Maria Kadziotka — z informacji, jakie posiada — zgodnie z obowigzujacym prawem, brak
notarialnej wilasno$ci mieszkania wraz z gruntem nie czyni wilasciciela mieszkania strong W
postepowaniu  administracyjnym. W takim przypadku strong reprezentuje Spétdzielnia Mieszkaniowa
jako wiasciciel budynku. To obowigzkiem Spoétdzielni Mieszkaniowe] bylo poinformowac¢ mieszkancow
0 wydanej decyzji administracyjnej, bo to wtasnie SM reprezentuje mieszkancoOw na zewnatrz. Zapytata
Panig J.S. czy zwracata si¢ z wnioskiem do SM, aby ja informowata o wszystkich krokach podjetych w
tej sprawie? Komisja Rewizyjna ma obowigzek skontrolowaé czy ze strony pracownikoéw Urzedu
Miejskiego wystapity zaniedbania i czy byta przez Urzad udzielona odpowiedz na przestane pismo czy
nie. Komisja Rewizyjna nie ma prawa ingerowac w prowadzone postepowania

administracyjne.

Naczelnik Bogdan Dobranowski przedstawit komisji wyjasnienia dot. sposobu rozpatrywania odwotan
mieszkancow blokéw z osiedla Jagietty, w sprawie planowanej nadbudowy budynku przez panstwa R.
Whioski mieszkancéw zostaly uwzglednione w wydanej decyzji administracyjnej. Pani J.S nie otrzymata
odpowiedzi z tego tytutu, gdyz nie byla strong w postepowaniu administracyjnym. Faktem jest, ze
dobrym zwyczajem jest odpowiada¢ na wszystkie pisma skierowane do urzedu, faktem jest rowniez i to,
ze mimo iz pani JS. nie byla strong w postgpowaniu to jej zgloszone wnioski zostaty zawarte w wydane;j
decyzji. Wszystkie uwagi byty brane pod uwage dlatego tez poprosit Panig JS. 0 odstapienie
od ztozonej skargi, a za brak udzielenia odpowiedzi na zlozone wczesniej pisma serdecznie przeprasza.

Strony postgpowania w miesigcu maju otrzymaty odpowiedz na ztozone wnioski i pisma.

Radna Maria Kadziotka - niepojete jest to, ze SM mimo prosb mieszkancow nie poinformowata ich o

postepie prac w tej sprawie.

Pani JS- stwierdzita, iz jest nie w porzadku, aby bedac wiascicielkg mieszkania na parterze, gdzie
najbardziej ja ta budowa dot. nie mogla wyrazi¢ wiasnego zdania i sprzeciwu. Jej mieszkanie jest
potozone na parterze, W wyniku prowadzonej nadbudowy przez Panstwa Radeckich zrobito sie¢ w nim
ciemno i zimno .Pomiedzy blokami jest bardzo duza odlegtos¢, a przed jej oknami powstaje ogromna

7 metrowa $ciana i wychodzi na to, ze nie ma w tej sprawie nic do powiedzenia .

Radna Maria Kadziotka — jak wynika z wyjasnien, ktore tutaj zostaty nam przedstawione, Pani JS. nie

jest strong toczacego si¢ postgpowania, natomiast Panig oraz pozostatych Panstwa reprezentuje w tej

sprawie Spotdzielnia Mieszkaniowa. Uwaza, ze mieszkancy winni wystosowa¢ do SM wniosek

o przesylanie im wszystkich informacji w tej sprawie. Skarga, ktora rozpatrujemy, jest skarga ztozong na

burmistrza i jest to prawidtowe postepowanie. Jednakze  w tym przypadku burmistrz nie jest niczemu
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winien, poniewaz brak odpowiedzi na pismo jest zaniedbaniem ze strony konkretnych pracownikow. W
imieniu pracownikéw Urzedu Miejskiego radna przeprosita panig JS. za nie udzielenie jej odpowiedzi w
terminie. Poinformowata ponadto, ze z kazda taka nie zatatwiong sprawa mozna przyj$¢ do radnych, do

komisji i poprosi¢ 0 pomoc W jej rozwigzaniul.

Inspektor Elzbieta Pluskwa przeprosita pania JS. za zaistnialg sytuacj¢ i brak udzielenia odpowiedzi na
ztozone pismo. Zasugerowata ztozenie do Starostwa Powiatowego wniosku o ujecie mieszkancow bloku

jako stron w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym.

Burmistrz Grzegorz Wawryka przypomnial, ze temat ten byt przedmiotem dyskusji na zebraniu
osiedlowym Osiedla Kopaliny-Jagielty. Informowano wowczas mieszkancow, ze sprawa ta winna by¢

rozwigzana na szczeblu SM- mieszkancy.

Pani JS. nadmienita, ze odwotanie i protest przeciwko planowanej nadbudowie przez Panstwa
Radeckich ztozyli mieszkancy dwoch klatek w bloku. Jest obywatelem RP, ptaci podatki tak jak

pozostali, to czy nie moze mie¢ juz wlasnej opinii i zdania w temacie, ktory najbardziej ja dotyka ?

Burmistrz Grzegorz Wawryka - do Urzgdu wptywa bardzo wiele pism w rdéznych sprawach. Czesto w
tych sprawach przeprowadzona zostaje rozmowa z pracownikami odpowiedzialnymi za
dang spraweg. Pismo Pani JS. T innych Panstwa zostalo uwzglednione w toczacym si¢ postepowaniu
administracyjnym. Grzecznosciowo odpowiedz na pismo, mimo iz Pani nie byta strong w
postepowaniu, winna zosta¢ udzielona, ale to nie jest absolutnie celowy blad czy celowe dziatanie
pracownika. Zawsze mozna przyjs¢ bezposrednio do niego czy do Pana Naczelnika Dobranowskiego jak
sprawa si¢ przecigga, czy nie ma udzielonej odpowiedzi na pismo, pracownik zostaje wezwany i

wszystko zostaje wyjasnione, taka jest jego uwaga na przysztos¢.

Naczelnik Bogdan Dobranowski ponownie przeprosit i poprosit pani JS. 0 wycofanie ztozonej

skargi.

Pani JS.- odpowiedziata, Ze nic nie moze w chwili obecnej odpowiedzie¢ musi to przemysle¢, bo

problem nie dotyczy tylko jej, ale i pozostatych mieszkancoéw bloku.
Radna Maria Kadziolka na zakonczenie dyskusji przedstawita komisji tres¢ projektu uchwaty
przygotowany przez Sekretarza Gminy Pana Stanistawa Sutka w sprawie uznania skargi pani JS. za

bezzasadna.

Opinia komisji:



Pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala komisja projekt uchwaly w sprawie uznania skargi Pani J.S

zam. Brzesko na bezczynno$¢ Burmistrza Brzeska za bezzasadna.

Ad.2

Pan Prezes Edmund Les$ przedstawil cztonkom komisji na mapie planowana koncepcje budowy dworca
PKS w Brzesku przy ul. Solskiego.

W nawigzaniu do wypowiedzi Pana Lesia Pan Naczelnik Bogdan Dobranowski omoéwit temat dot.
propozycji wybudowania przez Pana Lesia drogi dojazdowej do dworca PKS w Brzesku, oraz
propozycje przetozenia istniejacego gazociggu, stref oddzialywania, stuzebnosci stuzgcych

zabezpieczeniu przedmiotowej inwestycji.

Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk zaproponowatl rozwazenie propozycji polaczenia nowo
wybudowanej drogi przez Pana Lesia z ul. Bohaterow Westerplatte, co znacznie poprawi komunikacje
wewnatrz osiedla. Nalezy pomys$le¢ o ruchu jednokierunkowym tylko dla mieszkancow , chocby ze

wzgledu na fakt, ze postawione tam garaze sa wlasno$cia mieszkancoéw osiedla.

Burmistrz Grzegorz Wawryka stwierdzil, ze nalezy bardzo doktadnie rozwazy¢ propozycje
wprowadzenia ruchu na osiedle Wojska Polskiego i Bohaterow Westerplatte. Temat jest bardzo wazny i

najlepiej aby zostat przedyskutowany na zebraniu osiedlowym.

Naczelnik Bogdan Dobranowski i Jézef Makuch przedstawili komisji do opinii propozycje zwigzane z
przetozeniem przez Pana Lesia istniejacego gazociggu na dziatke gminng. W wyniku tego przetozenia
dziatka gminna zostaje uwolniona ze strefy pozarowej i nie straci, ale wrgcz zyska na swojej wartosci. W

wyniku tych prac uwalniamy 26 m dzialtki i zyskujemy kwote 75 tysiecy ztotych do budzetu gminy.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek zapytata, czy w zwiazku z przetozeniem gazociagu z dziatki Pana

Lesia na dziatke gminng gmina skorzysta na tej transakcji czy straci.

Naczelnik Jozef Makuch odpowiedzial, iz zostaly wykonane 2 wersje przetozenia i innej lokalizacji

gazociggu. Omowil temat zamiany dziatki pomigdzy gmina, a firmag Les.

Radna Maria Kadziotka Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — z informacji jakie zostaly nam
przedstawione wynika, iz poprzez przelozenie przez Pana E. Lesia gazociagu zostanie zmniejszona strefa
pozarowa i tym samym Gmina Brzesko zyska dodatkowe tereny pod parkingi. Kolejna sprawa dotyczy
wykonania przez przedsigbiorcg drogi od strony potudniowo - zachodniej — wykonanie jej przyczyni si¢
do tego, ze bedziemy mie¢ dostep do dziatek zarezerwowanych w planie zagospodarowania pod
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budownictwo mieszkaniowe. Obecnie do tych dziatek nie ma zadnego dojazdu. Nalezy pilnie uzgodnié
sprawy dotyczace wjazdow i wyjazdoéw na teren dworca autobusowego i nie blokowac prac.
Wszyscy chcemy aby dworzec szybko powstal, a ciggle pietrza si¢ jakie$ trudno$ci, ktérych nie mozna

szybko zalatwié.

Po szerokiej dyskusji opinia komisji:

Komisja Rewizyjna po wysluchaniu informacji na temat planowanej budowy dworca PKS w
Brzesku, pozytywnie opiniuje przedstawione propozycje:

1) przelozenia istniejacego gazociagu,

2) stref oddzialywania;

3) stuzebnosci stuzacych zabezpieczeniu przedmiotowej inwestycji.

Glosowano jednoglo$nie.

Ad.3. Omoéwienie kontroli przeprowadzonych przez Zespol kontrolny komisji rewizyjnej.

Radna Apolonia Warzecha przedstawita tres¢ protokotu zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej z
przeprowadzonej kontroli w MOPWS w Brzesku.

W nawigzaniu do przedstawionego protokotu radny Mirostaw Wisniowski dodat iz nalezy skierowa¢ do
Burmistrza i pani Dyrektor MOPS wniosek o uporzadkowanie prawne pomieszczen

wynajmowanych przez Caritas.

Radna Maria Kadziolka Przewodniczaca Komisji zwrocila uwage zespolowi kontrolnemu, ze
przedstawiony przez Zespot Kontrolny protokot nie jest protokotem z kontroli, tylko protokotem z luzno
prowadzonej dyskusji. Kontrola polega na badaniu materiatow zrédlowych, kierowaniu zapytan co do
tych materiatow. W protokét musi odzwierciedlaé, to jakie dokumenty byly przedmiotem analizy i
kontroli, a tak nie jest. Jak juz wczesniej powiedziatam, protokdt Zespot Kontrolny sporzadzit w formie
dyskusji, a nie kontroli dlatego wnioskuje o jego uzupetnienie przez zespo6t kontrolny. Najdziwniejszym
jest to, ze w zespole tym pracowat Pan Wisniowski, miat mozliwo$¢ dokonania kontroli, a nic takiego nie
zrobit. Jest to tym dziwniejsze, ze ciggle do wszystkich ma pretensje, a nie potrafi przeprowadzic

kontroli.

Whiosek komisji: Komisja jednoglosnie zawnioskowala do Zespolu Kontrolnego Komisji

Rewizyjnej o uzupelnienie protokolu z przeprowadzonej kontroli w Miejskim

Osrodku Pomocy Spolecznej w Brzesku.

Ad.4. Analiza sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Brzesko za I pélrocze 2010 roku



W dyskusji radna Maria Kadziolka zapytata o dochody budzetowe w administracji

publicznej, dlaczego sg tak nisko wykonane — tylko 38 %;
Skarbnik Celina Lanocha odpowiedziata, w chwili obecnej $rodki budzetowe ktore wptywaja na konto
gminy nie sg zbyt dlugo tam lokowane, od razu sa przelewane na wydatki biezace gminy, w zwigzku z

czym brak jest odsetek z tego tytutu.

Po dvskusji i wyjasnieniach Pani Skarbnik komisja wyrazila opinie o tresci:

Komisja zapoznala si¢ z informacja o przebiegu wykonania budzetu Gminy Brzesko za I pélrocze
2010 roku, oraz informacjami zlozonymi przez Panig Skarbnik i pozytywnie opiniuje jego

wykonanie. Glosowano jednoglo$nie.

Nastepnie z udzialem Pani Skarbnik komisja oméwila projekty uchwal  w sprawach:
1) propozycji zmian w uchwale budzetowej Gminy Brzesko na 2010 rok na sesj¢ Rady Miejskiej w

miesigcu pazdzierniku br.

2) zmiany Uchwaty Nr XXVIII/205/2008 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 3 wrze$nia 2008
r. w sprawie wspotdziatania z Wojewodztwem Matopolskim w zakresie realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja odcinkéw droég wojewodzkich — odnowa nawierzchni na
drodze wojewodzkiej nr 768 w Brzesku ul. Solskiego wraz z remontem chodnika, budowsa
kanalizacji deszczowej oraz budowa ronda na skrzyzowaniu ul. Solskiego z ulicami
Szczepanowska 1 Okulickiego” oraz udzielenia Wojewodztwu Matopolskiemu pomocy
rzeczowej;

3) w sprawie zmiany uchwaty Nr LX/410/2010 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 8 wrze$nia
2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego;

4) zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasenta i okreslenia
stawki prowizyjnego wynagradzania za inkaso;

5) okreslenia zasad wnoszenia udzialdow do Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i
Kanalizacji w Brzesku Spotka z.0.0;

6) okreslenia zasad wnoszenia udzialdow do Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w Brzesku Spotka z.0.0;

7) Gminnego programu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy
Brzesko;

8) w sprawie nadania nazw ulicom i osiedlom we wsi Bucze;

9) zmiany uchwaty Nr LV/386/2010 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 kwietnia 2010r.w sprawie
zasad zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspdlnoty samorzadowej Gminy Brzesko
oraz kryteriow wyboru osob,z ktérymi umowy najmu powinny by¢ zawierane W pierwszej
kolejnosci;

whnioski komisji :



1. Komisja przyjeta informacje i pozytywnie jednoglo$nie opiniuje propozycje zmian w uchwale
budzetowej Gminy Brzesko na 2010 rok na sesj¢ Rady Miejskiej w miesiacu pazdzierniku br.
2. Pozytywnie jednoglosnie zaopiniowano projekty uchwata w sprawach :

1) zmiany Uchwaty Nr XXVIII/205/2008 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 3 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspoldziatania z Wojewodztwem Matopolskim w zakresie realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja odcinkéw drog wojewodzkich — odnowa
nawierzchni na drodze wojewodzkiej nr 768 w Brzesku ul. Solskiego wraz z
remontem chodnika, budowa kanalizacji deszczowej oraz budowa ronda na skrzyzowaniu
ul. Solskiego z ulicami Szczepanowska i Okulickiego” oraz udzielenia
Wojewodztwu Matopolskiemu pomocy rzeczowe;;

2) w sprawie zmiany uchwaty Nr LX/410/2010 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa
Matopolskiego;

3) =zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasenta i
okreslenia stawki prowizyjnego wynagradzania za inkaso;

4) okreSlenia zasad wnoszenia udziatdéw do Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w Brzesku Spotka z.0.0;

5) okreslenia zasad wnoszenia udzialow do Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w Brzesku Spoélka z.0.0;

6) Gminnego programu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest dla
Gminy Brzesko;

7) w sprawie nadania nazw ulicom i osiedlom we wsi Bucze;

8) zmiany uchwaty Nr LV/386/2010 Rady Miejskiej w Brzesku z dnia 28 kwietnia
2010r.w sprawie zasad zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkow wspolnoty
samorzadowej Gminy Brzesko oraz kryteridw wyboru osob, z ktérymi umowy najmu

powinny by¢ zawierane w pierwszej kolejnosci;

W sprawach biezacych Komisja przyjela do wiadomosci informacje :
o nt. dziatan proekologicznych oraz Gminnej Gospodarki Odpadami;
o dziatalno$¢ Gminy Brzesko w zakresie pozyskiwania inwestorow i pomocy
lokalnym przedsigbiorcom;
o o0cena stanu drog gminnych ;

o cena funkcjonowania RPWiK w Brzesku.
Przewodniczaca komisji Maria Kadziotka przedstawita tre§¢ projektu uchwaty w sprawie Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzesko i miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego. Radna stwierdzita, ze jest to bardzo wazny projekt uchwaty, komisja
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nie miata mozliwosci wczesniejSzego zapoznania si¢ z jego trescig poniewaz wptynat do Biura Rady w
dniu dzisiejszym, w zwiazku z czy zaproponowata, aby Komisja na dzisiejszym posiedzeniu nie

opiniowala tego projektu uchwaly. Propozycja zostata zaakceptowana jednogtos$nie.

Na tym posiedzenie komisji zostato zakonczone.

Obrady trwaty od godziny 12.00 do 15.45

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

mgr Maria Kadziotka

Protokolowala: Inspektor Marta Kélkowska



