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Protokół Nr 14)2007

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Brzesku

odbytym w dniu 22 sierpnia    2007 roku

Posiedzeniu komisji przewodniczyła radna Maria Kądziołka - przewodnicząca komisji, ponadto udział w posiedzeniu wzięli – lista obecności stanowi załącznik do protokołu komisji. Przewodnicząca powitała wszystkich zebranych i przedstawiła proponowany projekt porządku posiedzenia komisji, został przyjęty jak niżej :

1. Zapoznanie się ze skargą złożoną przez Pana Edwarda Milewskiego.   

2. Zapoznanie się ze skargą złożoną przez Panią Czesławę Nalepa zam. Jadowniki w imieniu mieszkańców wsi Jadowniki – wniosek               o przywrócenie drogi „wąwóz” w Jadownikach.

3. Przygotowanie stanowiska w sprawie skargi złożonej przez Pana Andrzeja Jarosza zam.Brzesko – które zostanie przedstawione Radzie Miejskiej.

4. Przygotowanie stanowiska w sprawie skargi złożonej przez Panią Irenę Wandtke, które zostanie przedstawione Radzie Miejskiej.

5. Zapoznanie się z protokołem z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny dot. wydatkowania środków z Funduszu Alkoholowego w 2005 roku.

6. Zapoznanie się z protokołem z kontroli przeprowadzonej przez Zespół  Kontrolny dot. rozpatrywania skarg które wpłynęły w 2006 roku.

7. Sprawy bieżące – w tym sprawa P.P. Teofila i Jadwigi Pacura dotyczącą wydania zgody na zjazd drogą gminną –proponowana wizja w terenie.
Ad.1. Zapoznanie się ze skargą złożoną przez Pana Edwarda Milewskiego.   

 Przewodnicząca Komisji Pani Maria Kądziołka poinformowała, iż na dzisiejsze posiedzenie Komisji został zaproszony Pan Edward Milewski, który złożył skargę na działalność Sołtysa wsi Mokrzyska. Następnie Pani Przewodnicząca w imieniu Komisji przywitała gościa i poprosiła  o przybliżenie sprawy.     
Głos zabrał Pan Edward Milewski, zwrócił uwagę,  że  pismo jakie skierował do komisji rewizyjnej  nie jest skargą, ale zapytaniem o wykładnię prawną dot. decyzji podjętych przez sołtysa sołectwa Mokrzyska. Chodzi konkretnie             o podział środków finansowych  przez sołtysa  jakie zostały przyznane sołectwu na 2007 rok. Na posiedzeniu rady sołeckiej zostaliśmy poinformowani przez  pana sołtysa, że całość środków finansowych  przeznaczonych na 2007 rok, za wyjątkiem kwoty 180 złotych która została na poprzednim posiedzeniu Rady Sołeckiej zabezpieczona na rozmowy telefoniczne sołtysa - została już rozdysponowana. Zasadnicza kwota tych środków została przeznaczona przez sołtysa na dokończenie prac związanych z rekultywację terenu  wokół GOSiR. Powyższa rekultywacja polegała na wywiezieniu ziemi i ułożeniu kilku korytek- uważa że zbytecznie, bo w tym miejscu droga będzie przebudowywana. Prace te wykonała Firma „WOLANKA”, byliśmy poinformowani przez sołtysa, że sołectwo z tych pieniędzy zapłaciło  za te prace. Dał nam  sołtys na posiedzeniu Rady Sołeckiej do podpisania  z wcześniejszą datą  uchwałę, że my jako Rada Sołecka godzimy się na wydatkowanie tych pieniędzy. Z tym pismem zwrócił się do Rady Sołeckiej w momencie kiedy tych pieniędzy już nie było, najpierw zapłacił, a później chciał abyśmy mu do tyłu to podpisali. Sytuacja wytworzyła się taka, że Rada Sołecka odmówiła podpisania  tej uchwały - 2 osoby z Rady Sołeckiej podpisały to ze względu na to, że na terenie Mokrzysk jest specyficzna Rada Sołecka. Większość członków RS nie zgodziła się na podpisanie tego protokołu. Zwróciłem sołtysowi uwagę, że jest to bezprawne działanie z jego strony. Sołtys w sposób ordynarny poinformował Radę Sołecką, że on się          o wszystko i wszystkich pytał nie będzie. Obiecał mi, że postara się udowodnić że nie mam racji - w związku z czym zwróciłem się do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej  o przygotowanie wykładni prawnej na temat podziału środków, czy takie działanie sołtysa jest zgodne ze Statutem. Żadnych  uzgodnień  z Radą Sołecką nie było, dlatego pozwolił sobie  napisać to pismo  o opinię prawną w tym temacie. Chciałby otrzymać również to stanowisko komisji w formie pisemnej, będzie to prawdopodobnie jednym z punktów najbliższego zebrania wiejskiego,  które zostanie zwołane, nie wykluczone, że akurat w związku z tą sprawą. Kwota na to zadanie opiewała na ponad 6 tysięcy złotych. Na moje zapytanie w jaki sposób nastąpiło wyłonienie wykonawcy i jaki był zakres wykonywanych prac, też pan sołtys nie umiał odpowiedzieć  i oprócz tego że już nie ma pieniędzy pan sołtys nie potrafił na nic odpowiedzieć. Wie jaka jest trudna praca sołtysa, rozmawia z niektórymi sołtysami z terenu gminy  i wie że jeżeli sołtys  nie załatwi niczego oprócz tego co się mu z Urzędu należy to raczej swojego nie daje, w tym przypadku sytuacja była odwrotna więc chyba należy temu człowiekowi dać  dobrą żółtą kartkę. Musi wiedzieć, że zrobił źle ponieważ nie przyjmuje do wiadomości  faktu twierdząc że postąpił zgodnie      z prawem  i jest dobrze.

Radna Maria Kądziołka – w chwili kiedy otrzymała kopie pisma Pana  Edwarda Milewskiego poprosiła na piśmie o przygotowanie materiałów  dot. faktycznego wykorzystania środków przez niektóre sołectwa. Na dzisiejszym posiedzeniu jest obecnie 6 osób, które pełnią funkcję sołtysa   i przewodniczącego Zarządu Osiedli. Wszyscy pracujemy w gronie Rad Sołeckich i Zarządów Osiedli i po przeczytaniu pisma byłam nim lekko zdziwiona. Posiedzenia  mojego Zarządu Osiedla  odbywają się jeden raz w tygodniu  w każdy wtorek i każdą sprawę jaką mamy  do podjęcia stawiam do rozpatrzenia przez Zarząd Osiedla, a w szczególności podział środków przyznanych przez radę Miejska do dyspozycjo Osiedla. Należy zaznaczyć, iż jest to kwestia niesłychanie ważna dla każdego sołectwa, czy osiedla. Otrzymujemy środki finansowe na dany rok i pracujemy na tych środkach. Przygotowując się do dzisiejszego posiedzenia komisji  przeglądnęłam Statuty sołectw i osiedli. Zapisy dot. wydatkowania środków finansowych zawarte w statucie sołectwa Mokrzyska:

-  & 13 - który mówi, że Rada Sołecka wnioskuje w szczególności o podział środków finansowych na zadania rzeczowe sołectwa - to jest kompetencja Rady Sołeckiej z którą Pan sołtys czy chce czy nie musi się liczyć, gdyż zapis   ten obowiązujące nas wszystkich;

-  & 32 – mówi, że za gospodarkę finansową odpowiada Sołtys i Rada Sołecka,  a podział środków finansowych na dane zadania w sołectwie proponuje sołtys w uzgodnieniu z Radą Sołecką. 
Cokolwiek by Pan Sołtys nie powiedział  to postąpił źle i niezgodnie                   z obowiązującym Statutem. Pan Sołtys wsi Mokrzyska skierował w dniu 12 lipca pismo  do Urzędu Miejskiego dot.  podziału środków finansowych sołectwa, w którym pisze, że Sołtys i Rada Sołecka  podjęła decyzje                    o przeznaczeniu środków finansowych na konkretne zadania.

Pan Edward Milewski zwrócił uwagę, że  w punkcie 1 przedmiotowego pisma jest mowa o przeznaczeniu środków na rekultywacje terenu, to jest właśnie  to o czym rozmawiamy, podsunął nam  do podpisu  wniosek w tej sprawie  później niż zostało ono złożone w Urzędzie. Dwie osoby z Rady Sołeckiej podpisały to pismo, a nasza  Rada Sołecka składa się z 8 osób, a nie trzech. Chodzi o to, aby jasno zająć stanowisko,  czy sołtys mógł tak postąpić czy nie, ponieważ  sołtys jego zdanie lekceważy, ale zdanie komisji myśli, że będzie dla niego wiążące.

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek uważa że,  sołtys  w tym przypadku  postąpił bardzo  niemoralnie. Na przykładzie własnego osiedla może powiedzieć że wtedy kiedy jest potrzeba zawsze się spotykamy  i takie sprawy jak podział środków  nie odważyłaby się nigdy przeprowadzić  za plecami członków Zarządu. Jeżeli zachodzi potrzeba podziału środków finansowych  to zwoływane jest zebranie mieszkańców  i niech mieszkańcy zadecydują o ich podziale. Ona sama informuje o propozycjach jakie zamierza wnieść i przy udziale mieszkańców  i ich akceptacji dopiero podejmujemy uchwałę o ich przeznaczeniu. Uważam, że pan sołtys postąpił niezgodnie ze statutem                 i niemoralnie, nie można decydować o pieniądzach które nie są jego, tylko własnością publiczną w taki  sposób. 

Pan Edward Milewski  zwrócił uwagę, że przeżył już dwóch sołtysów w Mokrzyskach - obecny jest trzecim, i po raz pierwszy od kilkunastu lat  i z takim  podziałem środków oraz  podpisywaniem do tyłu  nie spotkał się. Sołtys przedstawił pismo i  chciał, abyśmy go podpisali i tu jest już granica przestępstwa. Decyzja została podjęta wcześniej  niż zostało to nawet częściowo zaakceptowane przez Radę , zaznacza że były to 2 osoby. Nie próbuje wnikać w koszty wykonanych prac, co zostało wykonane to widział osobiście  i  twierdzi, że Urząd chyba do tych prac dopłacił. Dobrze, aby została przedstawiona faktura za wykonaną pracę, protokół odbioru tych prac, nikt z nas nie wie dokładnie jaki był koszty całkowity tych prac. 

Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka poprosiła Panią Skarbnik na posiedzenie komisji  i  objaśnienie przedstawionego komisji zestawienia wydatkowania środków finansowych. Zaproponowała ponadto,  aby komisja wystąpiła o przedstawienie całości kosztorysu  wykonanych prac  i rozliczenie tego zadania, zgodnie z prośbą Pana Milewskiego. W tym przypadku jest ewidentne naruszenie statutu Sołectwa. Proponuję, aby Komisja odbyła spotkania z Radą Sołecka wsi Mokrzyska  i Panem Sołtysem. Przypomniała, że na radnych również w Mokrzyskach były pisane i rozwieszane po całej wsi „paszkwile”.  Pracuję uczciwie i nie życzę sobie, aby Pan Sołtys wywieszał i szastał nazwiskami radnych podając nieprawdziwe, fałszywe informacje. Sprawa ta była już skierowana na drogę postępowania sądowego, wstrzymaliśmy się  jednak, bo szkoda nam było pozostałych sołtysów. Dziwnym jest że pisma te zostały podpisane przez osoby które od kilku lat pełnią funkcje Sołtysa i doskonale wiedzą, że to co zostało tam napisane jest nieprawdą - dlatego jest to takie dziwne.  Ale każdy ma własne sumienie i będzie odpowiadał za swoje kroki. Działania jakie podejmuje Pan Sołtys wsi Mokrzyska są dziwne  i ma się wrażenie, że skierowane przeciwko mieszkańcom swojej wsi .

Pan Edward Milewski podziela pogląd radnej Kądziołka, że działania podejmowane przez sołtysa Mokrzysk są dziwne, nikt  nie chciał podjąć się funkcji sołtysa, obecny sołtys jest człowiekiem obcym  i nie chce, aby mu swój życiorys przedstawiał, bo nie jest tego ciekawy. Ale jeżeli  tu przychodzi w środowisko lokalne   i w pierwszym  momencie podejmie decyzje nie licząc się z nikim to co zrobi za pół roku, za rok,  czy 5 lat - w Urzędzie już  macie Państwo  pewne próbki jego umiejętności. Jeżeli w tej chwili w jakikolwiek sposób znając jego  słomiany zapał  nie poczuje że jest nad nim ktoś  no to będzie źle. Już była sytuacja  dot. sprzedaży budynku Domu Strażaka,  gdzie Urząd próbował to sprzedać, bo to nie jest już nikomu na nic potrzebne, ale tak nie można zrobić, a takich rzeczy, gdzie sołtys zrobił je źle jest wiele. A ten przypadek z podziałem środków sołeckich przynajmniej jego samego przerósł. Wie dobrze, że ta kwota nie jest zbyt wygórowana, ale jest to wszystko co wieś miała, i mało że nic z Urzędu nie wziął dodatkowego to jeszcze  wydał wszystko co miał.

Skarbnik Celina Łanocha  odpowiedziała komisji że środki sołectwa Mokrzyska zostały podzielone. Na rekultywacje terenu została zawarta umowa  30 lipca, a termin realizacji na 6 sierpnia br. kwota 6.923,50 groszy , z tego           6 tysięcy to środki sołectwa Mokrzyska, a pozostała kwota pochodzi ze środków w ramach budżetu gminy  przeznaczona na melioracje wodne. Podstawę prawną  uruchomienia tych środków w przypadku sołectw reguluje  Statut sołectwa z tym, że w Statucie sołectwa zapisy mówią, że podział środków finansowych na poszczególne zadania  rzeczowe i inwestycyjne w sołectwie  proponuje sołtys w uzgodnieniu z Radą Sołecką. Jest jeszcze jeden zapis mówiący o tym, że za prawidłową gospodarkę  finansową sołectwa odpowiada sołtys i Rada Sołecka,  a w szczególności wnioskuje  o podziale środków finansowych na zadania rzeczowe.

Przewodniczący Krzysztof Ojczyk stwierdził że uruchomienie tych środków przez sołtysa  jest naruszeniem prawa .

Skarbnik Celina Łanocha odpowiedziała, że wcale tak nie jest  Rada Sołecka wnioskuje o podział środków, natomiast podział  środków dokonuje już sołtys Ona sama jako skarbnik  nie potrzebuje wniosku RS dla niej wystarczające jest pismo sołtysa, nie musi być to uchwała tylko wystarczy pismo  do burmistrza podpisane przez sołtysa. W świetle zapisów Statutu jest to wystarczające.

Radna Maria Kądziołka – w tym przypadku nie ma uzgodnienia Rady Sołeckiej, w  stosunku do tego przypadku Komisja przeanalizowała wszystkie przepisy  zawarte w Statucie Sołectwa  i  stwierdzone zostało, że jednak Pan sołtys działa niezgodnie z obowiązującym statutem. Sołtys i Rada Sołecka jest powołana po to, aby wspólnie działać dla dobra mieszkańców sołectwa.
Przewodniczący Krzysztof Ojczyk uważa, że na podstawie tego pisma, które otrzymał Urząd,  gdzie są tylko dwa podpisy z Rady Sołeckiej,  te środki nie powinny być w ogóle uruchomione, nie ma tutaj pewności czy Urząd postąpił właściwie.

Skarbnik Celina Łanocha odpowiedziała, że pod wniosek sołtysa nie jest wymagana uchwała zebrania wiejskiego, zgodnie z zapisami w statucie sołtys winien to uzgodnić z Radą Sołecką,  ponieważ o podziale środków decyduje Rada Sołecka. 

Zapisy zawarte w statucie są sporne i można je interpretować na kilka sposobów  dlatego też należy  statuty poprawić,  a w tej sytuacji uważa że jest to kwestia sołtysa, bo on się rozlicza przed Radą Sołecką.

Radna Maria Kądziołka  - Komisja Rewizyjna weźmie udział w zebraniu mieszkańców sołectwa Mokrzyska. Na następne spotkanie komisja  przygotuje swoje  stanowisko,   ale wg. niej po przeanalizowaniu dokumentów i pisma Pana Edwarda Milewskiego jednoznacznie można  stwierdzić,  że pan sołtys działał nieprawnie. Po to ma Radę Sołecką, aby z nią współpracować, uzgadniać wszystkie posunięcia, o czym jest również mowa w ustawie o samorządzie gminnym.  Statut dokładnie precyzuje,  co należy do Rady Sołeckiej a co sołtysa, /co może zrobić bez Rady Sołeckiej, a czego nie może/. W Statucie mamy takie, a nie inne zapisy. Wyszło nam to akurat w tym  przypadku  i musimy przekazać do Komisji Statutowej sprawę związaną z przeglądnięciem Statutów Sołectw i Osiedli oraz podjęcia stosownych zmian w tych Statuach. Jeszcze raz powtórzę, jako Przewodnicząca Osiedla w każdy wtorek  spotykam się z Zarządem Osiedla i każdą sprawę omawiamy. W  odpowiednim terminie Pan Milewski, jak i pan sołtys otrzymają  odpowiedź na niniejsze pismo, komisja w dniu dzisiejszym wstępnie zapoznała się z wnioskiem /skargą/ Pana Milewskiego.

Ad.2. Zapoznanie się ze skargą złożoną przez Panią Czesławę Nalepa zam.    

         Jadowniki w imieniu mieszkańców wsi Jadowniki – wniosek  
         o  przywrócenie drogi „wąwóz” w Jadownikach.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka przedstawiła treść powyższej skargi-stanowi załącznik do protokołu komisji. 

Inspektor Józef Gondek przedstawił  komisji mapę na której pokazano  ulice Sw. Prokopa i ul. Podgórską. Na mapie zielonym kolorem zaznaczono własność Pana Hronowskiego. Kiedyś Pan Hronowski dostawał się do swojej posesji tym odcinkiem drogi  od ulicy Podgórskiej do swojej  działki. Z jakiegoś powodu   prawdopodobnie z takiego że  stodoła została wyburzona   ta droga przestała być użytkowana. Ponieważ Pan Hronowski się dopominał aby do tej działki  urządzić drogę o szerokości 4 metrów  zlecono wykonanie tego zadania innej geodezji która zbadała stan prawny  całej tej drogi, bo kiedyś  w ewidencji gruntów figurowała jako jedna działka  od ulicy Prokopa, poprzez wąwóz           o którym pisze Pani Nalepowa, ul. Św. Prokopa, aż do ulicy Królewskiej. Po zbadaniu sprawy w hipotece okazało się  że ta cała działka składa się z kilku różnych własności. Wąwóz stanowił własność prywatną, regulując stan prawny należało to rozdzielić, firma wykonująca podział rozdzieliła te własności. Wojewoda wydając decyzję komunalizacyjną, czyli stwierdzając nabycie z mocy prawa własności gruntu przez  gminę Brzesko mógł tylko i wyłącznie brać pod uwagę  te kawałki drogi która stanowiła dobro publiczne, prywatnymi działkami nie miał prawa się zajmować więc zostały one pominięte. W związku z tym gmina na podstawie tej decyzji stała się właścielem tego znaczącego odcinka  który jest cały wyasfaltowany, aż do tego miejsca w którym jest mostek i przebicie do ulicy Witosa. Ponieważ te osoby które  sąsiadują z Panem Hronowskim   były świadome że są właścielami tego gruntu, w tym temacie odbyły się dwie rozmowy z udziałem Panów burmistrzów i Starostwa Powiatowego  i przedstawicielami społeczeństwa, którzy byli zainteresowani tym, aby gmina stała się właścicielem tej drogi. Temat był szeroko wyjaśniony jak widać nie dotarło to do przekonania niektórych  osób którzy uważają, że myśmy swoją własność dali niektórym osobom fizycznym. Jest to nieprawdą taki stan faktyczny był w Księgach Wieczystych w latach 20-tych,  a myśmy nic nie robili.

Radna Maria Kądziołka – najważniejsze jest, kto w tej chwili jest właścicielem terenu, z wyjaśnień tutaj przedstawionych wynika, że jest nim  prywatny właściciel. W związku z powyższym poprosiła, o przygotowanie dla komisji stosownych dokumentów w przedmiotowej  sprawie /również niezbędnych map/. 

Następnie Pani Przewodnicząca przedstawiła komisji treść pisma w przedmiotowej sprawie które do Komisji przekazał Sekretarza Gminy Pana Bogusława Babicz.  Skoro Pan Sekretarz posiada informacje, że pismo Pani Nalepy jest sporządzone z naruszeniem prawa, to winien podjąć stosowne w tym zakresie działania i skierować sprawę do odpowiednich organów. Zadaniem Komisji jest  natomiast rozpatrzenie skargi, która została złożona do Rady Miejskiej. Ponieważ pismo /skarga/ trafiło do rozpatrzenia przez naszą Komisję to my zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym musimy podjąć działania w kierunku jego rozpatrzenia. Natomiast, jeszcze raz zaznaczę, jeżeli Pan Sekretarz powziął takowe informacje, iż zostało naruszenie prawo winien podjąć stosowne kroki w celu wyjaśnienia sprawy.

Zbadamy sprawę, z wyjaśnień tutaj przedstawionych wynika, że droga jest prywatna, a dla pewności i rzetelnego wyjaśnienia sprawy prosi o mapki, tak aby na sesji można było Radzie przedstawić pełne wyjaśnienie tej sprawy.  Natomiast, jeżeli Pan Sekretarz widzi jakieś nieprawidłowości i naruszenie prawa,  niech podejmie stosowne kroki /działa/. Pod pismo /skargę/ została  dołączona kserokopia podpisów mieszkańców, w związku z czym  wystąpimy jako komisja do Pani Nalepa o przekazanie nam oryginałów tych  podpisów. 
Z wyjaśnień przedstawionych komisji przez Pana Gondka wynika jednoznacznie,  że skarga jest bezzasadna, jednakże dla jasności sprawy prosimy     o dostarczenie komisji pełnej dokumentacji dotyczącej każdego odcinka drogi, abyśmy mogli udokumentować  bezzasadność tej skargi.
Burmistrz Bogdan Dobranowski  zwrócił uwagę na wypowiedź Pani Przewodniczącej dot. kierowania przez Pana Sekretarza przedmiotowego pisma do  wyższych urzędów. Gdyby to pismo wpłynęło do Urzędu Miejskiego,  to Urząd jest zobowiązany ustosunkować się i zgłosić ten fakt do innych organów, pismo jednak wpłynęło do Rady Miejskiej  i pan Sekretarz podpowiada co należy  zrobić.

Przewodnicząca komisji Maria Kądziołka – wyjaśniła, iż komisja  przekaże pismo Panu Sekretarzowi,  aby mógł podjąć działania i przekazać je - według jego wiedzy - do stosownych organów.

Naczelnik Józef Makuch   zwrócił uwagę, że korespondencja z Panią Nalepa  jest cały czas. Wszystkie organy  udowadniają jej że jest dobrze, ale ona tego nie przyjmuje do wiadomości. Pani Nalepowa  faktycznie  w tym miejscu gruntu nie posiada. W tym ostatnim piśmie Pani Nalepowa posłużyła się kłamstwem, ta skarga nie została przez nikogo podpisana, do pisma dołączyła kserokopie starej listy  w innej sprawie. 

Ad.3. Przygotowanie stanowiska w sprawie skargi złożonej przez Pana     

         Andrzeja Jarosza zam. Brzesko – które zostanie przedstawione Radzie  

         Miejskiej.

 Przewodnicząca komisji przypomniała,  że na poprzednich posiedzeniach komisji  skarga ta była rozpatrywana - jest  to skarga Pana Andrzeja Jarosz  dotycząca nie otrzymania odpowiedzi na pismo  które złożył do Pana Burmistrza. Po dyskusji i analizie akt sprawy ustaliliśmy, że stosowne wyjaśnienie /odpowiedź/ z Urzędu Miejskiego  Pan Jarosz otrzymał.

Następnie, Pani Przewodnicząca przytoczyła treść pisma Pana Jarosza skierowanego do komisji. Na poprzedniej komisji otrzymaliśmy dokumenty potwierdzające fakt, że Pan Jarosz otrzymał odpowiedź na pismo więc skarga w tym punkcie jest bezzasadna. Projekt uchwały w tej sprawie  zostanie przygotowany na najbliższą  sesję. Komisja upoważniła przewodniczącą Komisji do przygotowania projektu uchwały.
Przewodniczący Krzysztof Ojczyk  stwierdził, że kolejne wpływające do Rady Miejskiej pisma od Pana Jarosza należy traktować jako dalszy ciąg skargi. Komisja winna przygotować na sesję projekt uchwały z uzasadnieniem, że skarga jest bezzasadna i temat zakończyć. A jeżeli Pan Jarosz i Pani Michałowska mają  coś przeciwko sobie to winni to sobie w drodze postepowania sądowego wyjaśnić.

Ad.4.    Przygotowanie stanowiska w sprawie skargi złożonej przez Panią Irenę  

            Wandtke , które zostanie przedstawione Radzie Miejskiej.

Przewodnicząca komisji  Maria Kądziołka  przedstawiła komisji treść wyjaśnienia do skargi  przedłożonego przez Referat Gospodarki Komunalnej        i Ochrony Środowiska.

Komisja upoważniła przewodniczącą Komisji do przygotowania projektu uchwały.

Ad.5. Zapoznanie się z protokołem z kontroli przeprowadzonej przez Zespół      

         Kontrolny dot. wydatkowania środków z Funduszu Alkoholowego w 2005      

         roku.
 Zespół kontrolny w składzie: Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek oraz Pani Maria Kądziołka przedstawił komisji  protokół z przeprowadzonej kontroli  wydatkowania środków finansowych  z Funduszu Alkoholowego w 2005 roku .

Komisja upoważniła Zespół kontrolny do przedstawienia Burmistrzowi zapytań co do wątpliwych kwestii które wyniknęły w trakcie kontroli i uzyskania stosownych wyjaśnień w tym zakresie - komisja przyjmuje powyższy protokół oraz wnioski jednogłośnie. 

Ad.6.  Zapoznanie się z protokołem z kontroli przeprowadzonej przez Zespół     

          Kontrolny dot. rozpatrywania skarg które wpłynęły w 2006 roku.

Zespół kontrolny w składzie: Pani Katarzyna Pacewicz – Pyrek oraz Pani Maria Kądziołka przedstawił komisji  protokół z przeprowadzonej kontroli  
rozpatrywania skarg które wpłynęły do Rady Miejskiej oraz Urzędu Miejskiego w 2006 roku.

Wszystkie zapytania zawarte w protokole zespół kontrolny  skieruje do wyjaśnienia przez Pana Burmistrza - komisja przyjmuje powyższy protokół oraz zapytania jednogłośnie. 

Ad.7   Sprawy bieżące – w tym sprawa P.P. Teofila i Jadwigi Pacura dotyczącą   

           wydania zgody na zjazd drogą gminną – proponowana wizja w terenie.

1.  Przewodnicząca Komisji  Gospodarki Komunalnej  Katarzyna Pacewicz-Pyrek przedstawiła  komisji ustalenia z wizji lokalnej  i dyskusje z posiedzenia komisji jw. na której omawiano wniosek Państwa Pacura. W związku z pismem złożonym przez Państwa Pacura  komisja odbyła wizje lokalną na terenie prowadzonej  przez nich firmy i zapoznała się  z niedogodnościami  uniemożliwiającymi  im rozwój firmy jak również  utrudnieniami z jakimi borykają się obecnie. Brak lewoskrętu  i wyjazdu w znacznym stopniu ograniczający ruch samochodów typu TIR. Państwo Pacurowie zatrudniają obecnie około 30  osób i planują dalszą rozbudowę   swej działalności o parking  dla dużych samochodów  wraz z zapleczem dla kierowców  jakiego obecnie nie ma w naszym mieście  oraz zatrudnienie  co najmniej 10  dodatkowych osób. Działania takie mogą podjąć jedynie w momencie  uregulowania dojazdu            i wyjazdu  dogodnego  dla swych klientów  i pracowników. Komisja zapoznała się  również z proponowanym  dojazdem serwisowym od strony szpitala. To drugie rozwiązanie  jest kosztowne, państwo Pacurowie w większości będą pokrywać  koszty budowy drogi, komisja uważa, że lewoskręt  i poprawienie jakości  wyjazdu  byłoby lepszym rozwiązaniem. Komisja GKOSiR   pozytywnie zaopiniowała   koncepcję zaproponowaną przez Państwa Pacura  pod warunkiem  poszerzenia tej koncepcji  o  wykonanie pasa wyjazdowego  ułatwiającego włączenie do ruchu od strony szpitala. Wnioskuje o   uwzględnienie  sugestii  GDDKiA zawartych  w piśmie,  a dot. maksymalnego odsunięcia tej drogi serwisowej w kierunku  południowym. Komisja zwraca uwagę na fakt,  aby wykonanie pasa włączającego zostało sfinansowane przez GDDP. 
 Ponadto, Komisja zawnioskowała,  aby podjąć działania  i rozmowy zmierzające do wykonania przez  GDDP  lewoskrętu i poprawienia jakości wyjazdu w prawo z CPN Państwa Pacurów. Komisja uzasadnia  ten wniosek tym, że byłoby to rozwiązanie  nie kolidujące z drogą dojazdową  do szpitala i zaznacza fakt, że obecny stan  uniemożliwia  Państwu Pacura  dalszy rozwój  prowadzonej przez nich działalności.  W.w na dzień dzisiejszy zatrudniają  30 osób, deklarują, że poprawa wjazdu i wyjazdu z ich  stacji zwiększy obroty finansowe na tyle, że będą mogli zatrudnić dodatkowe 10 osób  jak również wybudować  parking  dla samochodów ciężarowych  potocznie zwanych TIR , a jednocześnie zagospodarować posiadany przez nich  2 ha obszar  jako bazę turystyczną. Pozytywna decyzja GDDP w tej sprawie  byłaby  pozytywna dla rozwoju  firmy nie tylko Państwa Pacura , ale i dla pewnego obszaru naszego miasta.

Radny Leszek Klimek przybliżył komisji  jakie poczyniono ustalenia pomiędzy gminą, a GDDP dot. drogi  w czasie odbioru  CPN Państwa Pacura.

Radny Stanisław Milewski zaznaczył, iż posiada informacje, że GDDP nie chce  współpracować z Państwem Pacura   w temacie budowy drogi. Państwo Pacurowie są w tej kwestii bezradni  i my jako  organ musimy im w tym pomóc.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka – zapytała, czy jest gotowy projekt decyzji o ustaleniu warunków zabudowy  dla inwestycji pn. budowa drogi serwisowej obsługującej parking dla samochodów ciężarowych dla działki której właścicielem są  Państwo Pacura?
Inspektor Kazimiera Glonek odpowiedziała, że  przedmiotowa decyzja nie została jeszcze przygotowana, zostanie skonstruowana dopiero po ostatecznych  opiniach komisji Rady Miejskiej. 

Przewodnicząca Komisji – zwróciła się z zapytaniem do Pani Inspektor dlaczego przedmiotowy wniosek Państwa Pacura o wydanie warunków zabudowy  trzymano  bez rozpatrzenia przez 1,5 miesiąca. Na dzisiejszym posiedzeniu komisja winna  otrzymać wstępny projekt  decyzji i na nim bazować. Wszystkie organy do których wystąpiono o dokonanie stosownych uzgodnień winny otrzymać projekt decyzji opracowany przez zatrudnionego urbanistę - architekta. 
Inspektor Kazimiera Glonek odpowiedziała, że w dniu 6 lipca zostało skierowane pismo do Państwa Pacura   o przedłużającym się terminie uzyskania opinii do ich wniosku, w związku z czym wniosek nie zostanie  załatwiony w  określonym terminie. Niektóre opinie już zebrano, urbanista  czeka jeszcze na opinie komisji Rady Miejskiej.

Nie ma na obecną chwilę przygotowanej wstępnej decyzji, po zapoznaniu się z opiniami wydamy normalną decyzję WZZiT. Decyzje prześlemy również do GDDP, a że może ona być  nie pomyśli dla niektórych stron  to trudno.

Ponadto, na prośbę Przewodniczącej Komisji Naczelnik Józef Makuch przedstawił treść Aktu Notarialnego zawartego  w dniu 25 sierpnia 2006 roku pomiędzy gminą Brzesko a  Państwem Pacura  na okoliczność  sprzedaży małżonkom Pacura  niezabudowanej działki nr 1289/31 o powierzchni 1 ha 314 m2, gdzie w & 7  strona sprzedająca /tj. gmina Brzesko/ poinformowała kupujących,  że do tej działki  jest dojazd drogą niższej kategorii /do szpitala/ lub układ komunikacyjny  istniejącej stacji paliw. Nabywcy  przedmiotowej działki we własnym zakresie uzgodnią  obsługę komunikacyjną inwestycji. 

Radna Katarzyna Pacewicz-Pyrek stwierdziła, że Państwo Pacura są tak zdesperowani, że  prawdopodobnie sami wybudują ta drogę , a koszt tej budowy jest ogromny.
2. Ponadto, w sprawach bieżących komisja zapoznała się ze skargą Pani Barbary Zelek właścicielki firmy AVOTUR z Mokrzysk, w imieniu której skargę do komisji złożył i wyjaśnień udzielił mąż skarżącej. Skarga dot. działalności Zespołu ds. Zamówień Publicznych i Przedsiębiorczości Komunalnej  wraz z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli tej jednostki. Złożenie skargi przez Panią Barbarę Zelek  było spowodowane nieprawidłowościami  stwierdzonymi podczas rozstrzygania przetargów organizowanych  przez Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Brzesku, w których członkami komisji przetargowej  byli pracownicy tegoż Zespołu, a opinie            w zakresie  uznania lub odrzucenia oferty  wydawał inspektor Zbigniew Matras. Pani Zelek w swojej skardze zawnioskowała o dokładne  zapoznanie się Komisji Rewizyjnej  z całościową  organizacją i przebiegiem przetargu,  gdyż niedopełnienie  obowiązków  przez osoby urzędowo odpowiedzialne za zgodny z prawem  przebieg  przetargu  swoimi działaniami doprowadziły  do wielokrotnych i istotnych naruszeń przepisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Przewodnicząca Komisji Maria Kądziołka poinformowała, że komisja Rewizyjna otrzymała  skargi dopiero w dniu dzisiejszym. Dokładnie się  zapozna z jej treścią i stosowne stanowisko w kwestii sposobu jej rozpatrzenia podejmie na jednym z najbliższych posiedzeń. 
Po dyskusji na zakończenie posiedzenia, po przeanalizowaniu wszystkich  spraw komisja  podjęła wnioski : 

1. Komisja wstępnie zapoznała się ze skargą Pani Czesławy Nalepa zam. Jadowniki  na Burmistrza Brzeska  /data wpływu do Biura Rady Miejskiej  10 sierpnia br./  dot. „Przywrócenia drogi ”Wąwóz” w Jadownikach. 

     Po analizie i stwierdzeniu, iż skarga jest nie podpisana, a dołączone do    

     niej podpisy są  jedynie kserokopiami listy podpisów mieszkańców     

     miejscowości Jadowniki  Komisja postanowiła wezwać Panią Czesławę  

     Nalepa zam. Jadowniki ul. Podgórska 69 do dostarczenia oryginalnych list   

     osób podpisanych pod przedmiotową skargą.  

     Głosowano jednogłośnie.

2. Po analizie całości dokumentacji w sprawie skargi złożonej przez Pana Andrzeja Jarosza zam. Brzesko  dot. braku odpowiedzi na pismo skierowane do Burmistrza Brzeska dnia 19 czerwca 2006 roku, komisja  uznaje powyższą skargę za bezzasadną.  Głosowano jednogłośnie.
3. Po analizie całości dokumentacji w sprawie skargi złożonej przez Panią Irenę Wandtke  zam. Jasień dot.  bezczynności Burmistrza Brzeska w sprawie sposobu egzekwowania właściwej gospodarki nieczystościami ciekłymi na nieruchomości Państwa Walickich - komisja  uznaje powyższą skargę za bezzasadną.  Głosowano jednogłośnie.
4. Komisja  zapoznała się z treścią Protokołów Zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w zakresie:
· wydatkowania środków z funduszu  alkoholowego w 2005 roku,   
· skarg i wniosków oraz interwencji wpływających do Burmistrza oraz Rady Miejskiej  za  2006 rok -

             Komisja - zaprasza Pana Burmistrza, względnie osoby merytorycznie 

             odpowiedzialne za w/w zagadnienia na posiedzenie Komisji, które 

             odbędzie się dnia 3 września 2007 r. celem udzielenia  wyjaśnień             

              i rozstrzygnięcia wątpliwych dla Komisji kwestii.

5. Komisja Rewizyjna  zapoznała się z wnioskiem  Państwa Jadwigi              i Teofila Pacura zam. Brzesko o ustalenie warunków zabudowy  dla      budowy drogi serwisowej obsługującej parking dla samochodów ciężarowych  zlokalizowanego na działce  1289/31 wraz ze zjazdem do drogi krajowej nr 4 w miejscowości Jasień i pozytywnie opiniuje  wydanie decyzji  o warunkach zabudowy dla w.w inwestycji.            Całość rozstrzygnięć  komunikacyjnych  zostanie  rozwiązana na etapie  sporządzania projektu budowlanego dla przedmiotowej inwestycji – gdzie pokazane zostaną właściwe rozwiązania komunikacyjne, a to umożliwi dokonanie stosownych uzgodnień pomiędzy Dyrekcja SP ZOZ                w Brzesku, Gminą Brzesko, Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych oraz Państwem Jadwigą i Teofilem Pacura.

     Głosowano  jednogłośnie. 

6. Komisja wnioskuje  do Pana Burmistrza o udzielenie pomocy oraz podjęcie pilnych działań i rozmów z Generalną Dyrekcją Dróg Publicznych zmierzających do wykonania przez GDDP lewoskrętów         i poprawy wyjazdu w prawo ze stacji Paliw P.P. Pacura.              Wykonanie lewoskrętów oraz poprawa wyjazdów w prawo ze Stacji CPN byłoby rozwiązaniem najrozsądniejszym, nie kolidującym z drogą dojazdowa do SP ZOZ – /Szpitala/  i zapewne najkorzystniejszym dla wszystkich zainteresowanych stron.

      Obecne rozwiązania komunikacyjne uniemożliwiają Państwu Pacura 

     dalszy rozwój Firmy oraz prowadzonej przez nich działalności. Na dzień   

     dzisiejszy w/w zatrudniają 30 osób i deklarują, iż z chwilą poprawy     

     komunikacji /lewoskręty oraz poprawa wyjazdu ze Stacji/ będą w stanie    

     zatrudnić dodatkowo ok. 10 osób, wybudować parking dla samochodów 

     ciężarowych oraz zagospodarować pod bazę turystyczną dwu hektarowy 

     teren. 

     Mając powyższe na uwadze, Komisja Rewizyjna wnioskuje jak we      

     wstępie – tj. udzielenia pilnej pomocy w w/w kwestiach, gdyż    

     proponowane rozwiązania będą nie tylko z korzyścią dla wnioskujących,   

     ale przede wszystkim dla rozwoju Gminy i Miasta Brzeska.

     Głosowano jednogłośnie.

Ponadto Pani Przewodnicząca Komisja przypomniała  członkom zespołów kontrolnych Komisji Rewizyjnej o konieczności przeprowadzenia zaplanowanych  kontroli.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodnicząca zamknęła posiedzenie komisji.

Obrady trwały od godz.1100 – 1515.
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej 

           Rady Miejskiej w Brzesku 

     mgr Maria Kądziołka 

protokołowała:

Inspektor Marta Kółkowska 

